TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Guajajaras, N 40 - Bairro Centro - CEP 30180-100 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br

TERMO DE REFERENCIA N2 21619114 / 2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP

1. OBJETO
1.1. Resumo:

Contratacdo de pessoa fisica para prestacdo de servigos de docéncia em agdo educacional promovida pela
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes.

1.2. Atuacao em docéncia:

1.2.1. A docente contratada devera atuar como Formadora, nos termos do art. 2%, |l da Portaria Conjunta n®
879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024.

1.2.2. A docente contratada devera observar os deveres e atribuicdes gerais, definidos no art. 5%, e especificos,
definidos no art. 7° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e
1575/2024.

1.3. Acao educacional:

O servico de docéncia a ser contratado refere-se ao tema "Politicas publicas animalistas e instrumentos
econdmicos de protecao dos animais”, parte do conteddo programatico do Grupo de Estudos "Direito Animal
em Juizo", do Programa de Pés-Graduacdo e Pesquisa da EJEF, que esta sendo realizado no periodo de 21 de
fevereiro de 2025 a 13 de marc¢o de 2026, na modalidade semipresencial.

1.4. Docente indicado:

Luciana Imaculada de Paula, CPF n° 002.874.556-61, identidade M-7651391 - SSP/MG, residente na Rua
Marechal Bittencourt, n°1201, apto. 1102, Bairro Grajau, CEP 30431-134, Belo Horizonte/MG, com atuagao
prevista para execugao nos termos da Proposta n® 21619099.

2. JUSTIFICATIVA DA CONTRATAGAO

2.1. Estudos técnicos preliminares em cumprimento ao inciso | do Art. 72 da nova Lei de Licitacao e
Contratos - Lei federal n® 14.133, de 12 de abril de 2021 e em observancia ao disposto no art. 6° da
Resolucao SEPLAG 115/2021):

2.1.1. Documento principal: Estudo Técnico Preliminar n® 21618803.

2.1.2. Documentos complementares:

a) Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI 2021-2026 (21618889);

b) Plano pedagdgico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (documento 20941108, processo SEI
0181740-14.2024.8.13.0000);

c) Projeto de Agao Educacional do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo"( 20845242) e Formulario Aditivo do
Projeto de Agao Educacional 21314202 (processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000).

2.2. Motivacao:

Conforme consta no Projeto: Grupos de Pesquisa e Estudo (documento 20845242, processo SEI 0181740-
14.2024.8.13.0000) , "Fiel ao propdsito de estabelecer um espago institucional de producdo do conhecimento,
interacdo e debates sobre diversas dreas ligadas ao Poder Judiciario, a EJEF busca configurar atividades
complementares a formacado curricular de seus cursos de pos-graduacdo que atendam as necessidades dos
proprios cursos, bem como promovam o aprofundamento de temario atual e de repercussao no ambito da Justica,
com foco na prédtica, em apoio as areas de atuagcdo do Tribunal, abordando temas juridicos e possuir,
preferencialmente, base em doutrina, legislacdo e/ou jurisprudéncia sobre os temas abordados."

Nessa perspectiva, a EJEF, conforme os objetivos estratégicos estabelecidos em seu Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI, considera que o fomento, a criagdo e a manutengdo de grupos de estudo e pesquisa sao agées
pedagogicas indispensaveis.

Ademais, a Escola tem como projeto o credenciamento na CAPES/MEC de cursos de pds-graduacdo stricto
sensu. Objetivando criar condigbes para a implementacdo de Grupos de Pesquisa Cientifica Aplicada vinculados
aos futuros cursos de mestrado profissional, a EJEF instituiu os Grupos de Estudo como uma primeira etapa



desse projeto.”

Atualmente, encontra-se em andamento o Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", na modalidade
semipresencial, com nove aulas sincronas e um encontro presencial. Conforme consta no Plano Pedagégico da
acao (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), sdo as seguintes as necessidades que
justificam a realizag¢éo do grupo de estudos e, consequentemente, as contratacdes pretendidas:

A ascensdo do Direito Animal, como novo ramo juridico, tem provocado constantes alteragdes legislativas nos
ultimos anos, em diversas areas (civil, penal, ambiental, processual, etc) e em diversos niveis, exigindo continua
atualizagé@o do 6rgéao julgador. Além disso, a intensificacao dos lagos de afeto com animais domésticos e o avango
da conscientizagdo publica sobre a necessidade de protecdo dos animais, como seres sencientes, tém gerado
acoes judiciais inovadoras, muitas vezes sem a devida e atualizada correspondéncia legislativa, exigindo distinto
esforco hermenéutico do julgador e medidas para a sedimentacdo e harmonizacdo de entendimentos. Acrescente-
se que o Direito Animal conta com inUmeros precedentes vinculantes, tanto no STF, como no STJ, os quais
afetam diretamente a atividade judicante.

2.3. Conexao com o planejamento estratégico:

A acéo educacional esta diretamente relacionada com o Plano de Desenvolvimento Institucional da EJEF — PDI
2021-2026 (21618889), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais (TJMG) para o periodo, disposto na Resolugao n® 952/2020 do TUIMG, tendo papel fundamental para o
cumprimento do seu macrodesafio X — Otimizacdo da Gestdo de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o
desenvolvimento de competéncias necessarias a atuagao laboral e para a entrega de resultados institucionais.

O PDI fundamenta-se no Projeto Pedagdgico Institucional -PPl, que contém as concepgdes e 0s principios
epistemoldgicos que orientam o conjunto das acdes educacionais. Define os objetivos estratégicos da EJEF para o
periodo e constitui-se em instrumento que, por meio do desenvolvimento de competéncias, contribui para que o
TIMG atinja os seus resultados na busca da prestagdo jurisdicional com qualidade, efetividade, agilidade e
seguranga, de modo a garantir direitos e promover a pacificacao social.

Os objetivos estratégicos do PDI 2021-2026 aos quais a oferta do grupo de estudos se alinha séo os seguintes:

- Objetivo estratégico n°® 8: .Ministrar o ensino superior, promovendo po6s-graduagdes profissionais, aos
magistrados e servidores, visando a sua qualificagdo para o desempenho de suas fungoes;

- Objetivo estratégico n® 9: Promover a formacdo de gestores, com o desenvolvimento de competéncias
estratégicas e visando a melhoria dos resultados institucionais;

- Objetivo estratégico n® 12: Consolidar e ampliar a educagado a distancia, de forma a garantir a abrangéncia, a
diversidade e a inovacao das solucdes educacionais oferecidas;

- Objetivo estratégico n® 13: Garantir a eficiéncia e a eficacia dos processos da Escola por meio da capacitagao do
corpo técnico-administrativo, da gestdo orgamentéria e de processos e do acompanhamento dos resultados.

Os indicadores e metas aos quais a acao educacional se relacionam sao:

- Indicador Estratégico n® 2: Taxa de consolidagdo dos programas de pds-graduacdo da Escola Judicial
Desembargador Edésio Fernandes, que mede a capacidade da escola de se estabelecer enquanto Instituicdo de
Ensino Superior devidamente credenciada, por meio da consolidacdo de seus programas de pdés-graduacao,
concretizados pelo desenvolvimento e autorizagdo junto aos 6rgaos educacionais competentes e a oferta de
cursos de pos-graduacado lato e stricto sensu, diretamente ou por meio de parcerias, para a qualificagdo
profissional de magistrados e servidores do TUIMG.

- Meta estratégica n® 1: Cumprir, até 2026, 100% das etapas de consolidacao dos programas de p6s-graduacao
da EJEF previstas para o periodo de 2021-2026, buscando alcangar, anualmente, as seguintes metas de
cumprimento intermediarias:

% meta 25 37 62 75 87 100

2.4. Beneficios pretendidos:

Com a contratacao, espera-se que, ao final da acao educacional, os participantes sejam capazes de analisar o
desenvolvimento e a aplicacdo do Direito Animal no Brasil, propondo solu¢des adequadas as novas demandas e
assegurando seguranga juridica nos pronunciamentos judiciais voltados a prote¢ao dos animais.

3. DETALHAMENTO E FORMA DE EXECUGAO DOS SERVICOS



3.1. Tema a ser ministrado:
Politicas publicas animalistas e instrumentos econémicos de prote¢ao dos animais.
3.2. Modalidade:
A distancia (aula sincrona).
3.3. Data e horario:

19 de novembro de 2025, das 10 as 12h, podendo ser alterados a critério da equipe pedagdgica da EJEF, desde
que haja anuéncia da docente.

3.4. Carga-horaria:
2 horas-aula.

4. FORMA DE CONTRATACAO
4.1. Resumo:

Contratacéo, por processo de inexigibilidade de licitacdo, de servigos técnicos profissionais especializados de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal de natureza singular, prestado por docente externo de notdria
especializagéo.

4.2. Fundamentacao legal:

-Artigo 74, 1ll, f da Lei n® 14.133/2021 ;

-Sumula 252 TCU;

-Orientacdo administrativa n® 11 TUIMG;

-Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n° 1.407/PR/2022 e 1575/2024 .

4.3. Fundamentacao doutrinaria:
Conforme ligao do Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves,

"Dificilmente a licitagdo sera a solugdo para a contratacdo de servigos de treinamento e desenvolvimento de pessoas.
Ao contrario da maioria dos servigos, um treinamento contratado é quase impossivel de receber corregdo de desvios
durante sua execu¢do. Em geral, os problemas de execug¢do acarretam prejuizos de dificil reparacdo. Imaginemos que
uma escola de governo contratou um docente para ministrar um curso avangado sobre determinada area tematica para
um publico-alvo de servidores do quadro ja experimentados no assunto. Se no inicio da aula for verificado que a sala
ndo se acha em condigbes adequadas de habitalidade, por falha da prestadora de servicos de limpeza e higiene, o
fiscal do contrato de limpeza podera resolver faciimente o problema, convocando o encarregado da contratada,
exigindo a limpeza do ambiente. O prejuizo a ser suportado se limitara a um pequeno atraso no inicio da aula. Mas, se
0 docente inicia a sua aula e, passadas algumas horas, o publico-alvo verifica que lhe falta conteudo e que o
treinamento esta muito aquém das expectativas, o prejuizo sera irreparavel. Assim, o contrato de treinamento dispbe
de pouca ou nenhuma margem de corregdo de desvios de execugdo, o que atrai um risco de dano insuportavel para a
Administragdo. De outro turno, a contratagdo por via licitatoria envolve o afastamento da liberdade de escolha do
profissional ou empresa. Aquele que se apresentar e cumprir as condigbes de habilitagdo e apresentar o menor prego
sera obrigatoriamente o contratado. Em um contrato de servigo de treinamento in company, com a infraestrutura
didatico-pedagdgica a cargo do contratante, o valor a ser pago ao docente desponta como principal componente de
custo. Principalmente se o docente for residente na cidade onde o curso vai se realizar ou se for on line. Ora, para
flexilbizar seu prego a fim de sagrar-se vencedora da licitagao, a empresa tera de reduzir seus custos e o fara a partir
da méo de obra. Com isso, uma vez vencedora do certame, a empresa ird buscar um profissional que caiba no seu
(apertado) orcamento. Fatalmente, contratara um docente menos qualificado e experimentado (porquanto de custo
mais baixo), o que eleva sobremaneira o risco de ndo se alcangar os objetivos pretendidos pela Administrag&do. Por
tais motivos, em regra, a licitagdo ndo se revela a solugdo adequada para a contratagdo desse peculiar objeto,
devendo ser feito, por regra, por inexigibilidade de licitagdo.."

Texto disponivel em: https://zenite.blog.br/wp-content/uploads/2022/11/contratacao-treinamento-lei14133-
2021.pdf

4.4. Requisitos para a contratacao por inexigibilidade de licitagao:

De acordo com a Sumula 252 TCU, nao revogada com a entrada em vigor da nova lei de licitagdes, a inviabilidade
de competicao para a contratacado de servicos técnicos decorre da presenca simultanea de trés requisitos: servico
técnico especializado, natureza singular do servigo e notéria especializagao da contratada.

4.5. Servigco técnico especializado:
A Lei n? 14.133/2021 traz em seu artigo 74, lll uma expressdo que ja se achava pacificada na doutrina € na




jurisprudéncia no sentido de que “servigcos técnicos especializados” sdo, em verdade, servigos que sao executados
de forma predominantemente intelectual, ou seja, aqueles servicos em que o elemento humano é preponderante
no resultado da execucdo. Dentre os servicos elencados nas alineas do inciso Ill, do art. 74, abaixo transcrito,
estdo os servigos aperfeicoamento de pessoal, no qual se enquadram a contratacédo pretendida:

"Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos de:

Il - contratacdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com
profissionais ou empresas de notdria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagéo:

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal”

Nao ha duvidas de que os servigos de docéncia sao técnicos especializados, pois € a atuagdo personalissima da
docente que permitira a sua execucao, sendo o elemento humano o preponderante na execugao.

4.6. Singularidade dos servigos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo 74, lll,
f da Lei n? 14.133/2021 comprova-se pela demonstragdo de que esse servico ndo comporta comparacao objetiva
de propostas, por sua singularidade.

Seg undo o autor, "o conceito de singularidade esté ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execugéo. Se o resultado
da execugdo fosse previsivel, isto é, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo, ele seria licitavel, porquanto comparavel
por via de critérios objetivos. Caso o resultado da execugao, ou seja, aquilo que efetivamente sera entregue ao final dos servigos, ndo
possa ser antecipado, imaginado pelo contratante, significa que a comparagéo entre os possiveis resultados somente se daria por
critérios de ordem subjetiva. E ai que reside a inviabilidade da licitagdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se o mesmo
se der por parametros objetivos que ndo dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugéo, isto é, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é incerto; quando o
contratante, apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como saber qual sera o produto que recebera
com a conclusdo da execugdo; é o servigo cujo resultado pode variar de executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa
diferente do outro.

Para essa reflexdo, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Uni&o, no sentido de que os cursos ndo
serdo licitaveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja dependente, de forma preponderante, da
intervengdo personalissima do Docente".

Os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da  Portaria
Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto
definido na contratacdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que nao
se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou
elaborar um contetido educacional é algo peculiar, que resulta da aplicacdo da formacéao, da experiéncia
profissional e académica e de metodologias proprias da docente definida, as quais ndo poderiam ser
simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso da docente indicada, cujas credenciais pessoais e profissionais que se compatibilizam
com o tema e os objetivos da capacitacdo, caracterizam os servigcos a serem contratados como singulares, sendo
impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagao com outros servigos de treinamento
oferecidos no mercado.

4.7. Escolha do notorio especialista:

Para a atuagdo objeto da contratacdo ora em comento, foi indicada, apds criteriosa avaliagdo da coordenagao
pedagdgica do curso, conforme Plano pedagdgico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo"
(documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), a docente Luciana Imaculada de
Paula, em razdo de sua experiéncia académica e profissional com relagdo aos temas que serdo ministrados,
conforme se verifica no Curriculo Lattes juntado ao presente processo (documento 22539661).

5. CONTRATO
5.1. Necessidade de termo contratual:

Uma vez que a contratagdo nao envolve obrigacdes futuras para a docente Luciana Imaculada de Paula ,
considerando que os servigos serdo prestados integralmente dia 19 de novembro de 2025, entendemos que é
dispensavel, s.m.j., a elaboragao de termo contratual, podendo ser substituido pela Proposta n® 21619099.

5.2. Obrigacoes das partes:
5.2.1. Para a EJEF / TUMG:



a) Efetuar o pagamento dos servicos, apds o devido recebimento dos mesmos, conforme os normativos aplicaveis
e nas condig¢oes definidas neste termo de referéncia;

b) Comunicar a contratada, com antecedéncia, sobre qualquer alteracdo ou ocorréncia que interfira na realizagao
do servicos, conforme definido neste termo de referéncia;

c) Fornecer atestados de capacidade técnica, caso sejam solicitados pela contratada e desde que os servigos
sejam prestados de forma satisfatoria;

d) Notificar a contratada, fixando-lhe prazo, para a corregdo de defeitos ou irregularidades eventualmente
verificadas na execugao dos servicos;

e) Abster-se de utilizar material autoral, imagem e voz cedidos/autorizados pela contratada de forma diversa da
definida nos termos de cessao/autorizagao.

5.2.2. Para a profissional a ser contratada:
a) Regularizar e entregar a documentagéo necessaria a contratacao, conforme orientagdes da EJEF/TJMG;

b) Providenciar, ao final da prestagédo dos servicos, conforme descrito no item 7.2.1, Recibo de Pagamento de
Autdénomo - RPA para fins de pagamento.

¢) Como formadora, observar as obrigacdes contidas no artigo 7° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada
pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, entre as quais merecem destaque:

- Elaborar o plano de aula, seguindo as diretrizes do Projeto Pedagdgico Institucional da EJEF, as orientagbes dos
Coordenadores do grupo de estudos e as recomendacgdes apresentadas pelo gestor da acao;

- Elaborar os recursos didaticos que serdo utilizados durante a realizagdo da atividade, tais como slides de
apresentacado do tema, atividades, imagens, audio, videos, entre outros;

- Executar as atividades de docéncia, em cumprimento ao estabelecido pela EJEF, inclusive quanto aos horarios e
prazos previamente definidos.

d ) Obrigacdes gerais contidas no artigo 5° da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias
Conjuntas n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024, abaixo transcritas:

- Conhecer o plano pedagdgico (documento 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000);

- Cumprir o planejamento da agao educacional e o cronograma de atividades;

- Zelar pelo bom ambiente no qual se desenvolve a acdo educacional, dirimindo qualquer conflito, discusséo
inapropriada ou situagdo que comprometa o andamento dos trabalhos;

- Responder, quando solicitado, quanto a regularidade e ao andamento dos trabalhos;

- Manter sigilo sobre os dados, materiais, documentos e quaisquer informacdes a que venha a ter acesso, direta
ou indiretamente, em virtude da atuacao como docente em agédo educacional da EJEF.

- Informar previamente a EJEF a superveniéncia de qualquer fato ou circunstancia que impega a atuagéao em
docéncia nos termos originalmente definidos, apresentando a devida justificativa.

5.2.3. Conforme disposto no artigo 7° Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n®
1.407/PR/2022 e 1575/2024, a critério da EJEF e com anuéncia prévia da docente, as aulas ministradas poderédo
ser filmadas, com registro em audio e video para registro nos arquivos da EJEF e utilizacdo do material em outras
acoes educacionais.

5.2.4. Nos termos do artigo 13 da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n®
1.407/PR/2022 e 1575/2024, os direitos autorais dos conteldos e materiais produzidos pe la docente deverao ser
expressamente cedidos ao TUJMG/EJEF, a titulo gratuito, total e definitivamente e sem exclusividade, para a
finalidade especifica de utilizagado em ag¢des educacionais promovidas pela EJEF.

5.3. Vigéncia:

5.3.1. A avenca serd finalizada com o recebimento definitivo € 0 consequente pagamento dos servicos
contratados.

5.3.2. De acordo com o item 3.3. deste termo de referéncia, a atuagdo da contratada esta prevista para o dia 19 de
novembro de 2025, das 10 as 12h.

5.3.3. 5.3.4. Considerando as diretrizes estabelecidas pela Portaria n? 7081/PR/2025, a data de encerramento do
servigo prestado, bem como a data de entrada do Recibo de Pagamento Auténomo - RPA, na DIRFIN/GEFIN,
acompanhado do ateste definitivo pelo gestor e fiscal do contrato, sugerimos o dia 2 de dezembro de 2025 para a
finalizacdo da vigéncia do contrato a ser firmado neste expediente, desde que os documentos sejam entregues com
observancia nas datas constantes no Anexo Il da Portaria supracitada.

5.4. Gestao e fiscalizacao dos servigos contratados:

5.4.1 A gestdo do contrato ficard sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo ocupante do cargo de
Coordenador da Coordenagao Administrativa de Formagao Inicial e P6s-Graduagéo — COFIP, por meio da Escola



Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF, que realizar4 o acompanhamento dos servigos contratados.

5.4.2. A fiscalizacédo contratual ficara sob responsabilidade de servidora ou servidor efetivo ocupante do cargo de
Coordenador da Coordenacédo de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e P6s-graduacéo -
COPLAM.

6. Valor

6.1. Em cumprimento a diretriz da Superintendéncia da EJEF de utilizar o valor de hora-aula aplicada a
magistrados e servidores que atuam como docentes internos em todas as contrata¢des ligadas ao Programa de
Pés-Graduagéo e Pesquisa da EJEF, nos termos do artigo 26,§2° da Portari njunta n® 879/PR/201

pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024, utilizaremos a tabela constante no Anexo da Resolucéo
da ENFAM 1/2025:

2 horas-aula Formadora Doutorado R$ 450,00 R$ 900,00

6.2. Como se trata da aplicacédo de valores definidos em norma do préprio Poder Judiciario e conforme regulamento
do TUMG, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual superfaturamento
por parte da prestadora de servicos.

6.3. Incidéncia de contribuicao patronal

Além do valor para pagamento dos servigos a serem prestados, considerando que se trata de contratagado de pessoa fisica,
haverd, ainda, a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal - CPP de 20% (vinte por cento) sobre o valor total de
remuneragdo ao servigo prestado, nos termos do art. 22 da Lei Federal n® 8.212, de 24 de julho de 1991, no valor de R$180,00.

6.. Total das despesas com a contratacao
O valor total das despesas com a contratagédo pretendida, somados o valor devido ao docente e a Contribuigdo Previdenciaria
Patronal - CPP, sera de:

2 horas para fins de pagamento Formadora Doutorado R$ 450,00 R$ 900,00

R$180,00

Valor total da contratacao: R$ 1.080,00

7. PAGAMENTO
7.1. Modalidade de empenho

O quantitativo de horas aula dos servigos a serem prestados seguem previsao realizada durante o planejamento
pedagdgico das agdes educacionais (Plano pedagdgico 20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), e
sera pago em parcela Unica, conforme descrito no item 7.2.1. Sendo assim, as despesas provenientes do presente
contrato deverao se realizar, s.m.j., por meio de empenho ordinario.

7.2. Das condicOes para realizacao do pagamento
7.2.1. O pagamento seré realizado em parcela Unica, a ser paga apds o recebimento final dos servicos.

7.2.2. Apbds a conclusdo das atividades definidas dentro dos prazos estabelecidos, a entrega realizada sera
submetidas a analise e aprovagao da equipe da Coordenagéo de Planejamento dos Programas de Magistrados,
Formadores e P6s-graduagao - COPLAM, que acusard o seu recebimento, aprovando formalmente os servigos
executados, por meio de formulario SEI de ateste ao Recibo de Pagamento de Autdnomo - RPA apresentado.

7.2.3. Caso sejam insatisfatorias as condigbes de recebimento, sera lavrada notificagdo ao docente contratado,
constando as desconformidades e fixando prazo para complementagéo ou repeticdo dos servigos faltantes ou
rejeitados.




7.3. Do prazo para pagamento

7.3.1. Em conformidade com as novas diretrizes estabelecidas pela PORTARIA N° 7081/PR/2025, o pagamento
da prestag@o de servigo obedecera as datas uniformizadas e constantes do Anexo Il, coluna "OBRIGACOES-
PRESTACAO DE SERVICOS, "39-DEMAIS-Outros servicos de terceiros PJ", coluna "DECENDIOS - 21 a 30", da
norma citada.

7.3.2. Nos termos expostos no item 7.3.1., a previsdo de pagamento, apos o encerramento do servigo por parte da
contratada, dar-se-a entre os dias 21 a 30 subsequentes ao periodo de realizacéo e finalizacdo do respectivo
servigo/contratado e ap6s a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN, acompanhadas do ateste definitivo
assinado pelo gestor e fiscal contratual.

7.3.3. De acordo com o artigo 16, § 19, inciso Il, da PORTARIA N? 7081/PR/2025, para a efetivagdo do pagamento
ocorrer no periodo indicado no item 7.3.2., a documentacao probatéria das despesas devera dar entrada na
Geréncia de Execugdo Orgcamentaria e Administragdo Financeira - GEFIN no prazo maximo de até 7 (sete) dias
Uteis contados em relagéo a data-limite estabelecida no respectivo processo de pagamento previstos no Anexo |l
da portaria mencionada.

7.3.4. Na hipotese de nao atendimento ao prazo prescrito no item 7.3.3., o pagamento sera efetuado no més
subsequente, no primeiro dia do periodo indicado no item 7.3.2., conforme disposto no artigo 16, § 29, da da
PORTARIA N¢ 7081/PR/2025.

7.3.5. Caso a data prevista para pagamento nao recaia em dia U0til, a obrigacdo passara para o dia util
imediatamente posterior a data estabelecida, segundo prescreve o artigo 16, § 3° da da PORTARIA N°
7081/PR/2025.

8. COMPATIBILIDADE ORGAMENTARIA

8.1. As despesas com os servigos pretendidos, salvo melhor juizo, correrdo por conta da dotagcdo orcamentaria
4031.02.128.706.2109.3.3.90.36.23 (Outros Servicos de Terceiros - SERV. TERC.GRAT. POR ENCARGO
CURSO OU CONCURSO-PF), em razao de ser a docente Promotora de Justica no Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais.

8.2. As despesas com o0s servigos pretendidos, por sua vez, correrdo por conta da dotagdo orgamentaria
4031.02.128.706.2109.3.3.90.47.99 (Outros - Obrigacoes Tributarias e Contributivas).

8.3. Ambas as despesas sdo compativeis com a programagao orcamentaria para o ano de 2025 realizada pela
DIRDEP/EJEF para a agao 2109 (Formagéao, Aperfeicoamento e Desenvolvimento Continuo de Pessoas), sob sua
gestado, conforme Manifestacdo n®21328523, a Assessoria Técnica para o Desenvolvimento de Pessoas -
ASTED, constante no processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000).

9. DADOS PARA EMISSAO DE EMPENHO:

- Proposta: 21619099;

- Valor do empenho: R$900,00;

- PIS/PASEP: 180.00628.48-7;

- Dados Bancarios: Itau Personnalité - Agéncia:7824 - Conta: cc 04999-8.

10. DOS PERCENTUAIS DE MULTA MORATORIA:

Para o contrato a ser firmado, solicitamos que sejam considerados os os percentuais de multa moratoéria
sugeridos pela DIRSEP na Comunicacao Interna - CI n? 4190 / 2024 (18160083) , constante no processo SEI
0035914-54.2024.8.13.0000.

11. DA OBSERVANCIA DA POLITICA DE INTEGRIDADE DO TJMG:

Conforme determina o artigo 13 da Portaria n® 6371/PR/2023, que dispde sobre a Politica de Integridade das Contratagbes do
Tribunal de Justi¢ca do Estado de Minas Gerais, foram anexados a este processo os seguintes documentos relativos a pessoa
fisica a ser contratada:

- Certidao negativa CNJ - Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade - CNIA (21627905) ;



- Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares (21627971);

- Certidao Negativa Correcional (21627977);

- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Municipais (21627979 );
- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Estaduais (21627990);
- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Federais (21628007 );

- Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (21628011) ;

- Certidao negativa CAFIMP - MG (21628017) ;

- Declaragao Inexisténcia de Nepotismo (21618956).

Nao havendo, portanto, indicios desabonadores e impeditivos da contratacao pretendida, que eventualmente
pudessem levar a incidéncia do art. 14, §52, da [.ei n? 14.133, de 12 de abril de 2021.

12. SOLICITANTES:

O Projeto de Acao Educacional do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (20845242), com as estratégicas
pedagdgicas e administrativas, foi aprovado pelo Superintendente da EJEF, Desembargador Saulo Versiani
Penna, através dos Despachos n°®20868043/2024 e n?21365769/2024 (processoS E 10181740-
14.2024.8.13.0000), pautados no Plano Pedagogico de Acao Educacional (20941108) e manifestacdo da ASTED
quanto a disponibilidade orgamentaria ( documento 21328523).

Por todo o exposto, sugerimos o envio deste expediente & Diretoria Executiva da Gestdo de Bens, Servigos e
Patriménio - DIRSEP para anadlise de viabilidade do pedido de contratagdo direta por inexigibilidade, tomando
como base o Estudo Técnico Preliminar n® 21618803, o presente Termo de Referéncia e demais documentos a
ele juntados.

Orgao: Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF

Diretor Executivo de Desenvolvimento de Pessoas - lacones Batista Vargas

Gerente de Planejamento e Desenvolvimento Pedagdgico - Inah Maria Szerman Rezende
Gerente Administrativa de Formagao - Lorena Assungéo Belleza Colares

Coordenadora de Planejamento dos Programas de Magistrados, Formadores e Pés-graduagdo - Francielle
Carolina Sabadini Menezes Araujo

Coordenadora Administrativa de Formacao Inicial e P6s-Graduacao — Andréa de Melo Nogueira Muniz

=

Jel! fj Documento assinado eletronicamente por Lorena Assuncao Belleza Colares, Gerente, em 27/05/2025, as 18:28,
I Y conforme art. 19, § 22, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrénica

-

JE'! Lj Documento assinado eletronicamente por Andréa de Melo Nogueira Muniz, Coordenador(a), em 27/05/2025, as
23 119:08, conforme art. 12, § 29, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

asginatura

eletrénica

-

: —
:iel! fj Documento assinado eletronicamente por Francielle Carolina Sabadini Menezes Araujo, Coordenador(a) de
I | Area, em 28/05/2025, as 16:02, conforme art. 12, § 22, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

assinatura

eletrdnica

-

_1EI! Lj Documento assinado eletronicamente por lacones Batista Vargas, Diretor(a) Executivo(a), em 28/05/2025, as
23 122:00, conforme art. 12, § 29, IlI, "b", da Lei 11.419/2006.

assnatura

eletrénica

-

:iEI! Lj Documento assinado eletronicamente por Inah Maria Szerman Rezende, Gerente, em 05/06/2025, as 18:14,
assinatura I Y conforme art. 12, § 22, 11I, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Rua Gongalves Dias, N° 1260 - Bairro Funcionarios - CEP 30140-096 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 3

NOTA JURIDICA Ne 258, DE 21 DE JULHO DE 2025.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO — ART. 74, lll, ALINEA “F”, DA LEI
FEDERAL N° 14.133/21 — PRESTACAO DE SERVICOS DE DOCENCIA EM
ACAO EDUCACIONAL PROMOVIDA PELA ESCOLA  JUDICIAL
DESEMBARGADOR EDESIO FERNANDES - NOTORIA ESPECIALIZAGAO E
DEMAIS REQUISITOS LEGAIS NECESSARIOS A CONTRATACAO
COMPROVADOS - POSSIBILIDADE.

A DIRSEP
Senhor Diretor-Executivo,

1. RELATORIO.
Trata-se de expediente encaminhado a esta Assessoria Juridica para controle prévio de

legalidade mediante analise juridica da proposta de contratagao direta, por inexigibilidade de licitagao, com
fundamento no art. 74, lll, alinea “f”, da Lei federal n® 14.133, de 12 de abril de 2021, da docente LUCIANA
IMACULADA DE PAULA, para prestacdo em acao educacional promovida pela Escola Judicial
Desembargador Edésio Fernandes, atuando como Formadora com o tema "Politicas publicas animalistas e
instrumentos econémicos de protecdo dos animais", agdo integrante do Programa de Pés-graduacédo e
Pesquisa da EJEF, a ser realizado no dia 19 de novembro de 2025, na modalidade a distancia (aula sincrona),
com carga horaria de 2 (duas) horas-aula.

Os autos se encontram instruidos, dentre outros, com os seguintes documentos:

- Estudo Técnico Preliminar (21618803);

- Plano de Desenvolvimento Institucional de 2021-2026 da EJEF (21618889);
- Proposta Luciana Imaculada de Paula (21619099);

- Curriculum Vitae Luciana Imaculada (22539661);

- Documento Pessoal (21627862);

- Comprovante de endereco (21627890);

- Declaragao de inexisténcia de nepotismo (21618956);

- Termo de Referéncia (21619114);

- Declaragao de Compatibilidade Planejamento Orgamentario (21628024);

- Certidao negativa CNJ - Cadastro Nacional de Condenacoes Civeis por Ato de Improbidade

Administrativa e Inelegibilidade - CNIA (23440626);

- Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares - TCU (23439633);
- Certidao Negativa de Correcional (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP) (23439875);
- Certiddo Negativa de Débitos Tributarios Municipal (23438841);

- Certiddo Negativa de Débitos Tributarios Estadual (23441186);



- Certiddo Negativa de Débitos Tributarios Federal (21628007);

- Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (21628011);

- Certidéo negativa CAFIMP - MG (23528000);

- Despacho CECOEX (23291632);

- Despacho GESUP (23301665);

- Despacho COMPRA — Processo SISUP n? 454/2025 (23302865);
- Disponibilidade Orgamentaria n® 1381/2025 (23308015);

- Despacho GECOMP (23329311);

- Despacho COMPRA (23339256); e

- Despacho GECOMP (23339446).

E este, em sintese, o relatdrio.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, oportuno ressaltar que a analise em comento cingir-se-a estritamente aos aspectos
juridico-legais do pedido, vez que as questfes técnicas, contabeis e financeiras, bem como aquelas
relacionadas a conveniéncia e oportunidade da contratagdo, fogem a competéncia desta Assessoria Juridica.
Isto posto, examina-se a documentagao colacionada aos autos, e a adequacéo do procedimento administrativo
instaurado para a contratacao, a legislacao, doutrina e jurisprudéncia patrias.

A ) CARACTEBIZAQAO DA HIPOTESE DE CONTRATAQAO DIRETA POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PREVISTA NO ART. 74, INCISO lil, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N¢
14.133, DE 2021

Antes de adentrar no mérito da analise juridica da presente contratacdo, e verificarmos a
existéncia das condicdes necessarias a sua formalizagado, trazemos algumas consideragbes gerais sobre os
requisitos para a hipétese de inexigibilidade prevista no art. 74, I, alinea “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitagéo, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

"Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos,
compras e alienagbes serdao contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢cdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagbes."

Portanto, a licitagdo publica, pode ser definida como o meio por intermédio do qual a
Administracdo Publica contrata, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da legalidade,
isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando, ainda, a sele¢do da proposta mais vantajosa,
nos termos do art. 11 da Lei federal n? 14.133, de 2021, in verbis:

"Art. 11. O processo licitatorio tem por objetivos: | - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragéo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto; I -
assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicéo; Ill - evitar contratagées com
sobrepreco ou com pre¢os manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos; IV -
incentivar a inovagéo e o desenvolvimento nacional sustentavel."

A seu turno, Justen Filho (2014, p.495)[1] leciona que “A licitagdo é um procedimento
administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando
a selecédo da proposta de contratacdo mais vantajosa e a promogédo do desenvolvimento nacional sustentavel,
com observéncia do principio da isonomia, conduzido por um 6rgéo dotado de competéncia especifica.”

No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos,
expressamente previstos pela legislagao, em que se permitem excegdes a regra geral da prévia licitagdo como
requisito a celebracdo de contratos com a Administragdo. Tais excegdes encontram-se previstas atualmente



nos arts. 74 e 75 da Lei n® 14.133, de 2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de dispensa de
licitacao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema permite concluir que a validade
da contratacdo direta esta igualmente condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da
licitacdo — legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e
julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hipéteses de inexigibilidade, a contratagao direta sera possivel
quando houver inviabilidade de competicdo, que decorre da falta de um pressuposto loégico da licitacdo: a
propria concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da Administragdo Pulblica a realizagdo de um
procedimento licitatorio se desde ja é sabido a quem sera direcionada a contratagao.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado[?l:

"(...) sabe-se que a competi¢do € um dos fundamentos basicos da licitagdo. Realiza-se esta a fim de que se possa
obter a proposta que, nos termos da lei, seja considerada mais vantajosa para a Administragdo. A licitacdo ndo
pode ser realizada quando nao houver competitividade em relagdo ao objeto licitado."

Depreende-se assim que a inexigibilidade é invocavel quando nao houver possibilidade de
competicdo, ou seja, quando for inviavel a realizagdo de licitacdo para escolha objetiva da proposta mais
vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filho[3] que a inviabilidade de competicido é um conceito
complexo e pode decorrer de fatores diversos, inclusive da auséncia de critérios objetivos para sele¢do do
objeto, in verbis:

ll[.“]

1.3) "Inviabilidade de competi¢cdao" como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competicdo ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia
Unica. Trata-se de um género, comportando diferentes modalidades.

Mais precisamente, a inviabilidade de competigdo € uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes
causas, as quais consistem nas diversas hipdteses de auséncia de pressupostos necessarios a licitagao.

[..]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacao

[...]

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hip6tese de inviabilidade de competi¢do reside na auséncia de pluralidade de alternativas de
contratagdo para a Administragdo Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um Unico particular em condigdes
de executar a prestacdo, a licitagdo € imprestavel. Mais precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem
entre si cotejadas.

3.2) Auséncia de "mercado concorrencial”

[..]

3.3) Auséncia de objetividade na selecao do objeto

A hipétese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de selecéo
segundo critérios objetivos. Existem diferentes alternativas, mas a natureza personalissima da atuagdo do
particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir com precisdo uma relagio custo-beneficio. Ainda que

seja possivel determinar o custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administracdo sao relativamente
imponderaveis.

Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliagéo, eis que a natureza da prestagéo envolve
fatores intelectuais, artisticos, criativos e assim por diante. Ndo ha critério objetivo de julgamento para escolher o
melhor. Quando n&o houver critério objetivo de julgamento, a competi¢ao perde o sentido.”

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitacdo, Edgar Guimares e Ricardo Sampaio [4]
distinguem as espécies de inviabilidade de competi¢cdo entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:

[...]

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso | e 1V) ou relativa (art. 74, incisos I, Il e V).
Configura a inviabilidade absoluta a inexisténcia de competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode
executar o objeto pretendido pela Administragdo (art. 74, inciso 1) ou quando a Administragdo precisa contratar
todos os interessados que preencham as condi¢des definidas para a contratagéao (art. 74, inciso 1V). Sera relativa
quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz de executar o objeto pretendido, a Administracdo nao
dispuser de meios e critérios objetivos para selecionar a proposta mais vantajosa.”

Nesse diapasdo, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso lll, alinea “f”, da Lei federal n®
14.133, de 2021, de que trata a contratacao em analise. In verbis:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de:

()

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual



com profissionais ou empresas de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo:
(-.r)

§ 3° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagéo o profissional
ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncia, publicagdes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacao
do objeto do contrato.

()

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal; (grifamos)

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n® 14.133, de 2021, estabeleceu
expressamente trés requisitos para essa inexigibilidade: o servigo deve ser técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual; o(a) contratado(a) deve ser profissional ou empresa de notéria

especializagéo[5]; e deve ser demonstrado que a contratacdo de profissional ou empresa com notbria
especializacao é imprescindivel a plena satisfacdo do objeto contratado.

Nesse passo, diferentemente da Lei federal n® 8.666, de 1993, a Lei federal n® 14.133, de 2021

suprimiu a singularidade do objetol®! como requisito para a inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de
servigos técnicos profissionais especializados. Em vez disso, passou a ser necessario demonstrar que o
trabalho do profissional renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrinaria acerca da (in)aplicabilidade do
requisito, levando-se em consideracado o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao
n® 2.761/2020-Plenario, no qual se decidiu, em caso equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais —
inciso Il do artigo 30 da Lei n? 13.303, de 30 de junho de 2016, que o requisito da singularidade dos servigos
subsiste.

Nesse sentido, mesmo que a Lei federal n® 14.133, de 2021 ndo tenha explicitamente
determinado tal requisito, nossa interpretacdo sugere que a contratacdo direta, fundamentada na
inexigibilidade de licitagdo, conforme o inciso Il do art. 74, é justificavel apenas se o objeto da contratagéo,
além de implicar a realizagcdo de um servigo técnico especializado de carater predominantemente intelectual,
possuir uma natureza Unica.

Isso significa que o servico deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e
distinto de outros servigos similares, a tal ponto que seja considerado Unico, o que justifica a necessidade de
selecionar um profissional ou empresa reconhecida por sua especializagao notavel.

Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n®
14.133, de 2021 ndo faca remissdo a necessidade de o0 servico técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual para ser contratado diretamente por inexigibilidade de licitacdo deva,
necessariamente, possuir natureza singular espelha a orientagdo consagrada no ambito da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uni&o.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Acérdao n? 2.832/2014 — Plenario, a Corte de
Contas federal concluiu que: “Na contratacdo de servicos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é
afastada na hipdtese de estarem presentes, simultaneamente, a notdria especializacdo do contratado e a
singularidade do objeto. Singular é o objeto que impede que a Administracdo escolha o prestador do servigo a
partir de critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacao’.

Em razao disso, nao obstante a redacdo da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de
exigir que o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual possua natureza singular
para autorizar sua contratagéo por inexigibilidade de licitagédo, tal como fazia o inciso Il do art. 25 da Lei federal
n? 8.666, de 1993, considerando que nao sendo singular, a0 menos em tese, existirdo critérios objetivos que
afastardo a configuracdo de hipétese de inviabilidade de competicdo, 0 que, por consequéncia, afasta o
cabimento da contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo, entendemos que o teor da Sumula n® 39 do
Tribunal de Contas da Unido deva se manter atual em face da nova Lei de Licitagdes. In verbis:

‘A inexigibilidade de licitagdo para a contratacao de servicos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de
notdria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de servigco de natureza singular, capaz de exigir,
na selegéo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagéo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993’. (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagdo de servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual recair sobre servi¢co singular, que assim o é por
exigir na selecdo do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios
objetivos de qualificagao inerentes ao processo licitatério, pode-se concluir que, ndo se tratando de servigo de
natureza singular a selegdo do executor podera, entdo, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a
instauragdo de processo licitatério.



Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n® 13.303, de 2016, que institui o regime juridico
das licitagbes e contratacbes das empresas estatais e que traz hipbétese de contratacdo direta por
inexigibilidade de licitagao similar aquela contida no art. 74, inciso Il da Lei federal n® 14.133, de 2021, o
Tribunal de Contas da Unido manteve orientagcdo de que somente é cabivel a contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo quando o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual
possuir natureza singular, conforme se infere a partir do Enunciado do Acérdéao n® 2.761/2020 — Plenario:

"A contratagao direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso I, alinea
“e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do
servigo, aliados a notéria especializagao do contratado’.”

Assim, é importante ressaltar que a orientagdo adotada pelo TCU a respeito desta matéria é
prudente e conservadora e devera continuar sendo atendida, ndo obstante a literalidade do inciso Il do art. 74
da Lei n® 14.133/2021, na contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, que continua a exigir a demonstracao da natureza
singular do objeto, além da demonstragao de notéria especializagdo do contratado.

Salienta-se, por oportuno, que, além dos requisitos especificos do art. 74, Ill, e alinea “f’, e
sem descuidar daqueles previstos no art. 72, todos da Lei federal n? 14.133, de 2021, também serédo
necessarios aqueles utilizados para as contratagdes em geral, tais como:

a) regular formalizag&o da contratagdo em processo administrativo especifico;

b) comprovacao de inexisténcia de 6bices para a contratagdo pela Administracao;

c) autorizacao para a realizagao da despesa emitida pela autoridade competente;

d) declaragao da compatibilidade da contratacdo com a Lei de Responsabilidade Fiscal.

Passa-se entdo ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos do art. 74, lll, e alinea “f,
considerando as peculiaridades da contratacdo de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com empresas de notéria especializacdo para treinamento e aperfeicoamento
de pessoal.

B) REQUISITOS DO ART. 74, lll DA LEI FEDRAL N? 14.133, de 2021

I) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO, ENUMERADO NO ART. 74, lll DA LEI FEDERAL
N2 14.133, DE 2021

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer
atividade publica, requer permanente aperfeicoamento e atualizacdo dos conhecimentos de magistrados e
servidores, como forma de garantir a legitimidade do servigo publico prestado, sua efetividade, eficiéncia e
alcance do bem comum a que se presta.

A legislagao patria permite-nos conceber, por premissa basica, que, se os servigos pretendidos
se enquadram na hip6tese do citado art. 74, lll, “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de
licitacdo ja se caracteriza, € 0 que ocorre com servico que se pretende contratar no caso em comento, que,
vale dizer, tem como caracteristica principal o fato de ser executado de forma predominantemente intelectual,
caracteristica esta incluida na descricdo dos servicos técnicos especializados previstos no mencionado
dispositivo.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se
infere das licdes de Hely Lopes Meirelles!”]:

"(...) s@o aqueles que, além da habilitagcéo técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou
nos estudos, no exercicio da profissdao, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pds-graduagédo ou de
estagios de aperfeicoamento. S&o servigos de alta especializagéo e de conhecimentos pouco difundidos entre os
demais técnicos da mesma profissdo.”

Extrai-se do Termo de Referéncia (21619114) que a presente iniciativa tem o seguinte objetivo:

“Contratacdo de pessoa fisica para prestacdo de servigos de docéncia em agao educacional promovida pela
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes”.

A acdo educacional em questdo refere-se ao Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo",
do Programa de Poés-Graduagcdo e Pesquisa da EJEF, sobre o tema "Politicas publicas animalistas e
instrumentos economicos de protecao dos animais".

Observa-se também que a agdo educacional esta diretamente relacionada com o Plano de
Desenvolvimento Institucional da EJEF — PDI 2021-2026 (21618889), que desdobra o Planejamento
Estratégico do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TUMG) para o periodo, disposto na Resolugao



n® 952/2020 do TUMG, tendo papel fundamental para o cumprimento do seu macrodesafio X — Otimizacdo da
Gestao de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o desenvolvimento de competéncias necessarias a
atuacao laboral e para a entrega de resultados institucionais.

Verifica-se, no Termo de Referéncia (21619114), a seguinte motivacdo e alinhamento
estratégico:

"2.2. Motivacao:

Conforme consta no Projeto: Grupos de Pesquisa e Estudo (documento 20845242, processo SEI 0181740-
14.2024.8.13.0000) , "Fiel ao propdsito de estabelecer um espaco institucional de produgdo do conhecimento,
interacdo e debates sobre diversas areas ligadas ao Poder Judiciario, a EJEF busca configurar atividades
complementares a formagdo curricular de seus cursos de pds-graduagdo que atendam as necessidades dos
proprios cursos, bem como promovam o aprofundamento de temario atual e de repercussdo no &mbito da Justiga,
com foco na pratica, em apoio as areas de atuagdo do Tribunal, abordando temas juridicos e possuir,
preferencialmente, base em doutrina, legislagao e/ou jurisprudéncia sobre os temas abordados."

Nessa perspectiva, a EJEF, conforme o0s objetivos estratégicos estabelecidos em seu Plano de Desenvolvimento
Institucional - PDI, considera que o fomento, a criagdo e a manutengdo de grupos de estudo e pesquisa sdo acbes
pedagdgicas indispensaveis.

Ademais, a Escola tem como projeto o credenciamento na CAPES/MEC de cursos de pds-graduacao stricto
sensu. Objetivando criar condigbes para a implementagdo de Grupos de Pesquisa Cientifica Aplicada vinculados
aos futuros cursos de mestrado profissional, a EJEF instituiu os Grupos de Estudo como uma primeira etapa
desse projeto.

(...)

2.3. Conexao com o planejamento estratégico:

(-r)

Os objetivos estratégicos do PDI 2021-2026 aos quais a oferta do grupo de estudos se alinha sdo os seguintes:

- Objetivo estratégico n® 8: Ministrar o ensino superior, promovendo poés-graduagdes profissionais, aos
magistrados e servidores, visando a sua qualificagdo para o desempenho de suas fungdes;

- Objetivo estratégico n® 9: Promover a formagdo de gestores, com o desenvolvimento de competéncias
estratégicas e visando a melhoria dos resultados institucionais;

- Objetivo estratégico n® 12: Consolidar e ampliar a educacéo a distancia, de forma a garantir a abrangéncia, a
diversidade e a inovagao das solugdes educacionais oferecidas;

- Objetivo estratégico n® 13: Garantir a eficiéncia e a eficacia dos processos da Escola por meio da capacitagao do
corpo técnico-administrativo, da gestao orgamentaria e de processos e do acompanhamento dos resultados.

Os indicadores e metas aos quais a agdo educacional se relacionam séo:

- Indicador Estratégico n? 2: Taxa de consolidagdo dos programas de pés-graduacdo da Escola Judicial
Desembargador Edésio Fernandes, que mede a capacidade da escola de se estabelecer enquanto Instituigdo de
Ensino Superior devidamente credenciada, por meio da consolidagdo de seus programas de pos-graduacgao,
concretizados pelo desenvolvimento e autorizagdo junto aos 6rgdos educacionais competentes e a oferta de

cursos de poés-graduacdo lato e stricto sensu, diretamente ou por meio de parcerias, para a qualificagcao
profissional de magistrados e servidores do TIMG.

- Meta estratégica n® 1: Cumprir, até 2026, 100% das etapas de consolidagdo dos programas de pés-graduacao
da EJEF previstas para o periodo de 2021-2026, buscando alcangar, anualmente, as seguintes metas de
cumprimento intermediérias."

E segundo a area demandante (21619114), espera-se que "ao final da agdo educacional, os
participantes sejam capazes de analisar o desenvolvimento e a aplicagdo do Direito Animal no Brasil,
propondo solucbes adequadas as novas demandas e assegurando seguranca juridica nos pronunciamentos
judiciais voltados a protegdo dos animais.

Assim, s.m.j., para a contratacao solicitada, o requisito elencado na alinea “f” do art. 74, lll, da
Lei federal n® 14.133, de 2021, encontra-se devidamente atendido.

I1) DEMONSTRACAO QUE A CONTRATACAO DE PROFISSIONAL COM NOTORIA
ESPECIALIZACAO E IMPRESCINDIVEL A PLENA SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO

Para que essa hipbtese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as
caracteristicas do prestador, mas também as do servico demandado, a fim de demonstrar que a contratagéo
do profissional ou da empresa de notéria especializacdo é imprescindivel a plena satisfacdo do objeto do
contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX, e no art. 74, § 3¢, da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Se a notoria especializacdo do prestador ndo for essencial a plena satisfacdo do objeto do
contrato, 0 servigo podera ser contratado por meio de licitagdo na modalidade de concorréncia, segundo o
critério de julgamento por técnica e prego, ou pelos critérios de julgamento pelo menor preco ou maior
desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderacao da qualidade técnica das propostas que superarem
0s requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragéo.

Note-se que, em tal inexigibilidade, a técnica empregada na execug¢ao do objeto € a habilidade



do prestador sdo interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma analise
subjetiva, o que torna a licitagdo inviavel. Isso porque havera dificuldade em comparar objetivamente as

propostas, que estao atreladas ao profissional que executara os trabalhos(8l.

E o caso por exemplo, das contratagcdes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em
que os resultados pretendidos pela Administracdo dependem da atuacdo direta do instrutor, ou seja, da
aplicagao de talento, técnica e didatica proprias, com curso desenvolvido ou adaptado especificamente para o
atendimento do publico-alvo do treinamento. Nessas circunstancias, restara configurada a inviabilidade de
competicdo, haja vista a impossibilidade de comparar objetivamente os possiveis instrutores e os produtos por

eles oferecidos!9.

Quanto a este requisito, extrai-se do Estudo Técnico Preliminar ( 21618803), o seguinte:

1.2. DESCRIGAO DOS REQUISITOS DA POTENCIAL CONTRATAGCAO NECESSARIOS E SUFICIENTES A
ESCOLHA DA SOLUCAO

Durante o planejamento pedagdgico do grupo de estudos, percebeu-se a necessidade de buscar profissionais fora
da instituicdo para compartilhar suas experiéncias e conhecimentos com magistrados e assessores do TUIMG. Isso
porque, para atingir os objetivos almejados, seria essencial buscar a expertise desses profissionais em um tema
tdo novo e especifico.

1.3. DESCRICAO DA SOLUGAO COMO UM TODO
Assim sendo, foram selecionados docentes em razdo de sua experiéncia académica e profissional com relagao
aos temas que serdo estudados, conforme consta no Plano Pedagdgico 20941108, nas Manifestacdes

complementares n® 21174140 e n? 21282573 (todos no processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000) e nos
curriculos lattes dos indicados: (...)

Extrai-se, ainda, do Termo de Referéncia (21619114) o seguinte:

"Os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria
Conjunta n? 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto
definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que nao
se tratam de atuagbes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou
elaborar um conteldo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da formagdo, da experiéncia
profissional e académica e de metodologias proprias da docente definida, as quais ndo poderiam ser
simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso da docente indicada, cujas credenciais pessoais e profissionais que
se compatibilizam com o tema e os objetivos da capacitagdo, caracterizam os servigos a serem contratados
como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagao com outros
servicos de treinamento oferecidos no mercado.”

Portanto, uma vez devidamente justificado pela area demandante que a contratacdo de
profissional com notdéria especializacdo é imprescindivel a plena satisfacdo do objeto contratado, resta
atendido o requisito para a presente contratacao.

I1l) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR

Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notéria especializagao do
profissional deve estar relacionada ao objeto pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente
relacionada com a singularidade intentada pela Administracédo. O conceito lancado no § 12 do art. 25 da Lei
federal n® 8.666, de 1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei federal n® 14.133, de 2021 com uma
pequena modificagdo, mas ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o
trabalho é essencial e reconhecidamente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. A
modificagcdo foi a substituicdo do vocabulo "indiscutivelmente" por "reconhecidamente"” e néo traz reflexos
praticos significativos para a andlise tratada neste parecer.

Observa-se, portanto, que, ndo a toa, a nova Lei de Licitagdes e Contratos, se preocupou em
delinear o conceito de notéria especializago, e o fez de forma bastante pragmatica. In verbis:

Art. 6° (omissis)

(..r)

XIX - notoria especializagdo: qualidade de profissional ou de empresa cujo conceito, no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagcdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permite inferir que o seu
trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato;

(-.r)

Art. 74 (omissis)

()

§ 32 Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagéo o profissional
Oou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,



experiéncia, publicacdes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do
objeto do contrato.

Portanto, no &mbito da Lei federal n? 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicacdes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas atividades, sdo as mais
adequadas ao atendimento da necessidade publica. Normalmente isso se constata pela apresentagao de
curriculo, diplomas académicos, publicagdes na area do conhecimento e atestados de capacidade técnica,
sem prejuizo de outras fontes pertinentes; e

2) se a notoria especializacdo esta relacionada com o servigo técnico especializado singular
objeto da contratacao.

José dos Santos Carvalho Filhol'% aponta que a norma n&o é capaz de ditar com rigor todas
as condutas que um agente administrativo deve assumir para exercer as fun¢des que lhe sdo cometidas. Ante
essa impossibilidade, para variadas situacdes a “prépria lei oferece a possibilidade de valoragado da conduta”.
Sao0 os casos em que o agente, para expedir o ato, avaliar4, com seu sentir intimo a conveniéncia e a
oportunidade dos atos que vai praticar porquanto na qualidade de administrador dos interesses coletivos. E
exatamente o que ocorre no presente caso.

Ao conceituar “notéria especializagdo”, o dispositivo legal encerra com a expressao “permite
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacao do objeto do contrato”.
Nao restam duvidas de que essa escolha dependera de uma andlise subjetiva da autoridade competente para
celebrar o contrato. Nem poderia ser diferente, pois se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos
a licitagdo nao seria inviavel. Ela é impossivel justamente porque ha impossibilidade de comparagao objetiva
entre as propostas.

Consequentemente, uma vez que a escolha se dara por meio de uma avaliagdo subjetiva, ou
seja, juizo de valor pessoal de quem detém a competéncia para realizar a escolha, partir da soma de
informacdes sobre a pessoa do executor (experiéncias, publicacdes, desempenho anterior etc.), em
comparacao com esses dados dos demais possiveis executores, nitido esta que a escolha é essencialmente
discricionaria. Sera a autoridade competente que, respeitando o leque de principios a que se submete a
atividade administrativa, notadamente, legalidade, impessoalidade, indisponibilidade do interesse publico e
razoabilidade, e ainda, sopesando as opgdes a sua disposicdo, com fulcro em seu juizo de conveniéncia,
indicara aquele que lIhe parecer ser o “indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato.”

Nos socorreremos aqui de excerto do Acérdao 439/98-Plenario, TCU, que traz citagao de
brilhante licdo de Eros Roberto Graul'1l:

“Sobre a prerrogativa da Administragdo de avaliar a notéria especializagdo do candidato, invocamos novamente
os ensinamentos de Eros Roberto Grau, na mesma obra ja citada: '...Impdem-se a Administragéo - isto é, ao
agente publico destinatario dessa atribuicdo - o dever de inferir qual o profissional ou empresa cujo trabalho é,
essencial e indiscutivelmente, o0 mais adequado aquele objeto. Note-se que embora o texto normativo use o tempo
verbal presente ('é, essencial e indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato'),
aqui ha prognéstico, que nao se funda sendo no requisito da confianga. H4 intensa margem de
discricionariedade aqui, ainda que o agente publico, no cumprimento daquele dever de inferir, deva considerar
atributos de notédria especializagio do contratado ou contratada.' (Eros Roberto Grau, in)” (grifamos)

Em relacdo a essa afirmagdo, no mesmo precedente, encontramos as palavras de Jacoby [12],
in verbis:

“Portanto, cabe ao administrador avaliar se determinado profissional € ou ndo notério especialista no objeto
singular demandado pela entidade, baseando-se, para tal julgamento, no desempenho anterior do candidato e nas
demais caracteristicas previstas no § 12 do art. 25 da Lei de Licitagbes. Quem, sendo o administrador, podera
dizer se determinado instrutor é 'essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato', (...) Apenas ele, mediante motivagdo em que relacione as razdes da escolha, podera identificar no
professor ou na empresa contratada os requisitos essenciais impostos pelas particularidades do treinamento
pretendido.”

E idéntica a posicdo de Celso Antdnio Bandeira de Mello 3], que, com a habitual precisao,
esclarece que:

“E natural, pois, que, em situacbes deste género, a eleicdo do eventual contratado — a ser obrigatoriamente
escolhido entre os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa cujos
desempenhos despertem no contratante a convicgao de que, para o caso, serdo presumivelmente mais indicados
do que os de outros, despertando-lhe a confianga de que produzira a atividade mais adequada para o caso. Ha,
pois, nisto, também um componente inelimitavel por parte de quem contrata.”

Conclui-se assim que nao pode, pois, ser subtraido do proprio alvitre da autoridade, e somente
a ela competira, a decisdo sobre qual notério especialista deva recair a contratagcdo. O que nao se admitira é



que a escolha nao seja calcada em argumentos que nao se direcionem a conclusédo de que o escolhido possui
notéria especializagdo, nem tampouco que os atributos indicados sejam flagrantemente desarrazoados; que a
escolha seja pautada por um capricho ou uma preferéncia meramente pessoal. Entre varios profissionais ou
empresas, a autoridade poderd, sim, optar pelo que se mostrar, em seu sentir, mais adequado. Em resumo, a
notéria especializacado é caso de eleicdo do gestor, com base na confianga que este deposita no indicado,
confianca essa que decorre da identificacdo de algum atributo que lhe permite intuir (inferir) que o resultado da
execucao sera adequado aos fins pretendidos.

Importante que se diga, desde ja, que a lei ndo exige prova da notéria especializacdo, como o
faz com a contratacdo de servigos ou aquisigdes com empresas que atuam com exclusividade no mercado. E
nem o poderia. Como ja visto, a notoriedade decorre da presenga de um ou mais atributos que o Gestor
enxerga na pessoa do executor. Difere completamente da exclusividade porque ndo é algo que possa ser
declarado ou atestado pelo préprio executor ou por terceiros.

Assim, basta, em principio, a motivacao por parte do gestor, posto que é ele quem tem o dever
de inferir, ou seja, de enxergar o atributo que Ihe causa a percepgao de aquele escolhido é o mais adequado a
perfeita execucdo do objeto. Como se trata de ato puramente discricionario, ndo cabe aqui discussao acerca
do mérito administrativo, ou seja, sobre a escolha propriamente dita, mas tdo somente a presenca da
motivacdo. Repita-se: a Lei federal n® 14.133, de 2021 nao exige como condigdo de eficacia do ato de
contratagao por inexigibilidade de licitagdo fulcrada em seu art. 74, |, prova material da notoriedade.

Ora, se o ato é de natureza irremediavelmente discricionario, ultrapassa a competéncia
institucional do érgao consultivo juridico, no exercicio do seu mister, concordar ou ndo com a indicacao do
executor, devendo apenas limitar-se a verificar se o gestor motivou o ato, ou seja, se, ao indicar o executor,
apontou as razdes de fato que o fizeram inclinar na dire¢do de seu nome a decisdao administrativa.

Nesse sentido, a area gestora registrou no subitem 4.7 do Termo de Referéncia ( 21619114):

"4,7. Escolha do notorio especialista:

Para a atuacédo objeto da contratagdo ora em comento, foi indicada, apods criteriosa avaliagdo da coordenacéo

pedagégica do curso, conforme Plano pedagégico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo" (documento

20941108, processo SEI 0181740-14.2024.8.13.0000), a docente Luciana Imaculada de Paula, em razédo de sua

experiéncia académica e profissional com relacdo aos temas que serdo ministrados, conforme se verifica no

Curriculo Lattes juntado ao presente processo (documento 22539661)."

A expertise da Prof.2 Dr.2 Luciana Imaculada de Paula resta evidenciada por seu curriculo Lattes
(22539661), que demonstra sua formacdo em Doutorado em Ciéncia Animal pela Universidade Federal de
Minas Gerais (2024), Mestrado em Engenharia Ambiental pela Universidade Federal de Ouro Preto (2010) ,
e Graduacao em Direito. Atualmente, ela atua como Promotora de Justica no Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, com énfase em Direito Ambiental e defesa da fauna, sendo Coordenadora Estadual de
Defesa da Fauna. Sua producao bibliogréafica inclui artigos e livros sobre direito animal e manejo humanitario de
animais, além de vasta experiéncia em apresentacdes e organizagcado de eventos na area, confirmando sua
notoria especializagdo e alinhamento com o tema proposto.

Destarte, com base no que aqui foi exposto, a notéria especializagdo da pretensa contratada,
restou caracterizada a partir das motivagdes expostas pela area demandante acerca da docente LUCIANA
IMACULADA DE PAULA no subitem 4.7 do Termo de Referéncia ( 21619114), concluindo-se, portanto, pelo
conhecimento, experiéncia e capacidade da pretensa contratada, correlacionados aos servigos que se pretende
contratar.

Desta forma, diante do entendimento das areas demandantes de que a indicada a contratacao é
a melhor opgéo para o atendimento das necessidades do TUIMG que motivam a contratagcdo em comento, s.m.j.
encontra-se atendido o requisito da notéria especializago.

1IV) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATADO

Conquanto tenha sido suprimida a expressao "de natureza singular" do novo texto legal, referido
alteracdo levantou controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto contratado,
como requisito da contratagao direta por inexigibilidade de licitagdo. Sobre tal questao, vale citar o artigo de Joel

Menezes Niebuhrl'4l, em que o autor detalha a referida controvérsia:

"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagdo contida no inciso Il do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021, especialmente ao comparar a sua redagao com a do inciso |l do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que,
de certa forma, Ihe é equivalente, porque ambas tratam da contratagdo de servigos técnicos prestados por notorios
especialistas. Sucede que o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige, literalmente, que o servigo objeto da
inexigibilidade seja qualificado como singular. Por sua vez, o inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também
literalmente, exige apenas que o servigo seja considerado técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual e ndo menciona a expressao singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em



sua literalidade, nao restringe a inexigibilidade ao servigo singular. O mesmo ocorreu, € bom lembrar, com o inciso
Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que trata da hipotese equivalente de inexigibilidade para as empresas
estatais, cujo teor ndo prescreve expressamente a singularidade como condi¢do para a inexigibilidade, bastando
que o contratado seja notdrio especialista e que o servigo seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu
diante da Lei n. 13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanca, na Lei n. 14.133/2021.
(.r)
Convém frisar que o Tribunal de Contas da Uniéo ja se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso |l
do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a configuragdo da inexigibilidade a caracterizagcdo do servico
como singular. Por coeréncia, porque a redagdo é praticamente idéntica, € de esperar que mantenha o
entendimento em face do inciso lll do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:
"A contratagdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea
“e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do
servigo, aliados a notéria especializagédo do contratado”.
(...)
O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os
excessos dos 6rgaos de controle no tocante a analise das contratages firmadas por inexigibilidade diante da
indeterminagdo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é frequente que os 6rgdos de controle apenas
substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administragéo pelo seu proéprio juizo, tudo impregnado
por grau elevado de subjetividade, causando inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e
penalizando agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atuagéo dos
6rgaos de controle, nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser aprumada a presuncao de legitimidade e de
legalidade dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autocontengéo. Os
eventuais desacertos de 6rgdos de controle ndo justificam hip6tese de inexigibilidade que prescinda da
singularidade, para a contratacdo de servicos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por
critérios objetivos e que ndo dependam da intervengédo de notdrios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que
seja, é fundada na inviabilidade de competicdo e, por consequéncia, na singularidade do seu objeto. Ndo se trata
de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, € a parte
inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal."

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" nao
conste do texto da lei, a singularidade do objeto € um requisito da inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de
servigco técnico especializado, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo. Nota-se que 0 seu
principal argumento € o de que a inviabilidade de competicdo, pressuposto da inexigibilidade de licitagdo que
esta expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de
Contas da Unido que analisou dispositivo similar da Lei federal n® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das
Estatais). O art. 30, inciso Il, da referida lei também trata da contratagdo direta de servigos técnicos
especializados, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, sem prever expressamente a
necessidade de natureza singular do objeto, como esta previsto na Lei federal n® 8.666, de 1993. Mesmo assim,
o Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servico como um dos requisitos para a contratacao
direta fundamentada nesse artigo.

Marcal Justen Filhol'9], ao analisar a questao da singularidade, assim deixou assentado:

A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro
de um género padronizado, com uma categoria homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado
como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria Geral do Direito. Sao infungiveis os objetos que nao podem
ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando
a sua identidade especifica é relevante para a Administracdo Publica, sendo impossivel sua substituicdo por
“equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandesl'6] sobre a correlacdo entre a notéria especializacéo e o
servigo singular objeto do procedimento:

Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notérios profissionais para a execug¢do de qualquer
objeto, exigindo-se a especializagdo precisamente no ponto em que o servigo vai distinguir-se dos demais. Um
notorio especialista em engenharia de fundagdes ndo poderia ser contratado para edificar uma escola para
deficientes visuais, assim como um notério especialista em Direito do Trabalho n&o poderia ser contratado, com
inexigibilidade de licitagdo, para fazer a acusagdo em um processo de impeachment. Deve haver sempre intima
correlacdo entre a especializagao e a singularidade do objeto.
Assim, busca-se mitigar as interpretagdes equivocadas em torno daquela expressao, até porque
um servico é singular quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de
atividade diferenciada, mas jamais Unica ou exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitagdo para contratagao de servigo técnico especializado,
com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, no ambito da Lei federal n? 14.133, de 2021, também
deve haver singularidade, a qual se verifica pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servicos sdo especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e 0 modo de
prestacdo, somente podendo ser realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;



2) os servigcos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um
terceiro, devendo este reunir um conjunto de atributos que nao podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servigos ndo devem ser padronizados, basicos e convencionais.

Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servigo a ser prestado restou
atendida.

Para explicitar o cumprimento deste quesito, valemo-nos mais uma vez do Termo de Referéncia
n% 21619114/2025 que em seu subitem 4.6, consignou o seguinte:

“4.,6. Singularidade dos servicos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo 74,
Ill, f da Lei n® 14.133/2021 comprova-se pela demonstracdo de que esse servico ndo comporta comparagao
objetiva de propostas, por sua singularidade.

Segundo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execugdo. Se o
resultado da execucgao fosse previsivel, isto é, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo, ele seria
licitavel, porquanto comparavel por via de critérios objetivos. Caso o resultado da execugdo, ou seja, aquilo que
efetivamente sera entregue ao final dos servigos, ndo possa ser antecipado, imaginado pelo contratante, significa
que a comparagao entre os possiveis resultados somente se daria por critérios de ordem subjetiva. E ai que reside
a inviabilidade da licitagcdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se 0 mesmo se der por pardmetros
objetivos que ndo dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugdo, isto €, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é
incerto; quando o contratante, apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como
saber qual sera o produto que recebera com a conclusdo da execugao; € o servigo cujo resultado pode variar de
executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

(...)

Para essa reflexado, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido de

que os cursos ndo serdo licitdveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja

dependente, de forma preponderante, da intervengao personalissima do Docente".

Os servigos de docéncia para os fins das a¢des educacionais promovidas pela EJEF, nos termos
da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 alterada pelas Portarias Conjuntas n? 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal
como o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares,
uma vez que nao se tratam de atuagbes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario,
ministrar uma aula ou elaborar um contetdo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicacdo da formacao,
da experiéncia profissional e académica e de metodologias proprias da docente definida, as quais nao poderiam
ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Esse é justamente o caso da docente indicada, cujas credenciais pessoais e profissionais que se
compatibilizam com o tema e 0s objetivos da capacitagao, caracterizam os servi¢gos a serem contratados como
singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros servigos
de treinamento oferecidos no mercado.”

Nesses termos, s.m.j., ainda que ndo expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021,
considera-se também configurado na presente contratagao, o requisito da singularidade.

Em prosseguimento, uma vez caracterizada a hipétese de contratacdo direta por inexigibilidade
de licitacdo, com fundamento no art. 74, inciso lll, alinea “f’, da Lei federal 14.133, de 2021, sdo exigiveis
também o cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma lei, in verbis:

Art. 72. O processo de contratagéo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagéo,

devera ser instruido com os seguintes documentos:

| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de
referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;
IV - demonstragao da compatibilidade da previsao de recursos orgamentarios com 0 compromisso a ser assumido;
V - comprovacgéo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagéo e qualificagdo minima necessaria;

VI - razao da escolha do contratado;

VIl - justificativa de prego;

VIl - autoriza¢do da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contratagéo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado
e mantido a disposigdo do publico em sitio eletrénico oficial.

Nesse sentido, a primeira observagdo quanto a celebragdo de contratagdes diretas pelo Poder
Publico vem de Joel de Menezes Niebuhr [171.

Referido doutrinador lembra aos intérpretes do Direito que apesar de a contratacdo realizar-se



sem a condugdo de um certame, a Administragcdo Publica ndo é livre para firmar contratacdes diretas de modo
arbitrario, apartado da razoabilidade, por meio de atos subjetivos e alheios ao interesse publico, sendo
necessario pautar-se por um processo administrativo formal, norteado pelos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

E é nessa esteira que a Lei federal n? 14.133, de 2021, dispde, como visto em seu art. 72, sobre
os documentos imprescindiveis a realizagdo das contratacbes diretas, os quais deverdo constar,
necessariamente, nos autos do respectivo processo administrativo de contratagédo. Vejamos:

C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N? 14.133, DE 2021

) INSTRUCAO DO PROCESSO

No inciso I, o primeiro elemento a ser constituido para a contratagéo direta € o Documento de
Formalizagdo da Demanda, que se trata de pega habil a identificar a necessidade do érgao publico e apresentar
descricbes minimas sobre o que se pretende contratar, a exemplo da especificacdo do objeto e a justificativa da
contratagao, tratado no ambito do TUMG como Documento de Inicializagdo da Demanda — DID, nos termos do
art. 42, Ill da Portaria n® 6.370/PR/2023, no caso em analise, conquanto a area demandante ndo tenha
apresentado referido documento, tais elementos foram consignados no Estudo Técnico Preliminar (21618803),
que, identificando a necessidade, bem como as descricbes da contratacdo, materializou ainda o seu
planejamento administrativo.

Em relacdo aos demais elementos citados no mencionado inciso (analise de riscos, termo de
referéncia, projeto basico ou projeto executivo), veja que o legislador se valeu da expressao “se for o caso”, o
qgue nao pode ser tido como uma possibilidade de se dispensar, de maneira discricionaria, qualquer um dos
documentos ali listados.

Nesse passo, a dispensa de algum dos documentos constantes do inciso | somente devera
ocorrer diante da incongruéncia fatico-juridica do objeto a ser contratado (ex: ndo é exigido projeto basico ou
executivo em contratagbes que nao se refiram a obras ou servicos de engenharia), ou em razdo de uma

autorizacio especifica prevista em leil'8l ou regulamento préprio.

Anota-se que, num primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisicoes de bens
e servigos por meio do Sistema Integrado de Administragdo de Materiais e Servigcos - SIAD, administrado pela
Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG/MG, razdo pela qual adota as diretrizes
estabelecidas na Resolugdo SEPLAG 115/2021, que dispde sobre a elaboracdo de Estudos Técnicos
Preliminares — ETP, ndo se podendo perder de vista que o objetivo de tal documento é evidenciar o problema a
ser resolvido e a sua melhor solugéo, de modo a aferir a viabilidade técnica e econémica da contratacao.

Nesse sentido, em relagdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de
licitar esta ligado a inviabilidade de competicdo, entendemos pela necessidade de elaboragcdo do ETP, até
mesmo para investigar, as nuances da demanda da Administragdo, bem como o descritivo da necessidade, e a
possivel solucdo, se de fato resta configurada a inviabilidade de competicdo no caso concreto, ou se sera o caso
de licitar.

No caso em exame, como alhures mencionado, o Estudo Técnico Preliminar foi disponibilizado
pela demandante por meio do evento 21618803, e, seguindo as diretrizes consignadas no citado normativo da
SEPLAG, apontou a necessidade da presente contratagdo de pessoa fisica para prestacdo de servigos de
docéncia em acao educacional promovida pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes.

Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratagdo, entende-se como
atendido o disposto no inciso | do art. 72 da Lei federal n® 14.133, de 2021, diante da instrucdo do Processo com
o Estudo Técnico Preliminar (21618803) e com o Termo de Referéncia (21619114).

Il) ESTIMATIVA DE DESPESA

A estimativa de despesa prevista no inciso Il, que na presente contratacdo atinge o valor total de
R$ 1.080,00 (mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela prestacido de servicos do docente,
e R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na contratacdo de servigos de
pessoa fisica, encontra-se detalhada tanto no item 6.1 do Termo de Referéncia (21619114).

ll) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNICOS



O inciso lll exige que a instrugdo processual seja acompanhada do parecer juridico e dos
pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este
inciso, o artigo 53 da Lei federal n® 14,133, de 2021 torna obrigatoria a realizacdo de parecer juridico para as
contratagcdes publicas, logo ao final da fase preparatéria. Em relacdo as contratacdes diretas, ha a previséo

expressa da analise juridica no artigo 53, §4° [20], 0 que se encontra atendido, com o documento decorrente da
presente analise.

Observa-se ainda do ponto de vista técnico, que o processo se encontra instruido com o Plano
de Desenvolvimento Institucional da EJEF (21618889).

~ 1'V') DEMONSTRA A DA MPATIBILIDADE DA PREVISA DE RECUR
ORCAMENTARIOS

A demonstracdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o compromisso
a ser assumido pelo 6rgao publico, prevista no inciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos
documentos acostados aos eventos 23308015 (Disponibilidade Orgamentaria n® 1381/2025) e 21628024
(Declaragado de Compatibilidade com o Planejamento Orgamentario).

V) COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAO

E inegavel que as contratagdes realizadas pela Administracdo (mediante licitagdo ou contratacdo
direta), como regra, devem ser precedidas pela escorreita analise da regularidade fiscal, trabalhista e junto ao
FGTS do sujeito que com ela deseja contratar. Individuos com pendéncias perante o fisco, a principio, nao
possuem a idoneidade necessaria para firmar negocios juridicos com o Poder Publico e, portanto, ndo podem ser
contratados por este ultimo.

Nesse sentido, quanto a comprovacao de que a pretensa contratada preenche os requisitos de
habilitagdo e qualificagdo minima necessarias, nos termos do inciso V, por ocasido da contratagdo, deve ser
carreada ao Processo toda a documentagao destinada a comprovar a regularidade fiscal, social e trabalhista,
bem como a comprovar a inexisténcia de Obices para a contratacdo da empresa pelo 6rgéo ou entidade da
Administracdo, a saber: Certiddao Negativa do Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas (CEIS);
Certidao do Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e Contratar com a Administracdo Estadual
(CAFIMP), Certiddo Negativa do Cadastro Nacional de Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade
Administrativa e Inelegibilidade (CNIA).

No caso em aprego, verifica-se que a pretensa contratada se encontra regular com suas
obrigacdes, conforme se depreende dos seguintes documentos:

- Certidao negativa de Condenacbes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade - CNIA (23440626);

- Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares - TCU ( 23439633);
- Certidao Negativa Correcional (23439875);

- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Municipal (23438841);

- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Estadual (23441186);

- Certidao Negativa de Débitos Tributarios Federal (21628007);

- Certidao Negativa de Débitos Trabalhistas (21628011); e

- Certidao negativa CAFIMP - MG ( 23528000).

Acrescente-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 2° da Resolugao n® 07/2005
do Conselho Nacional de Justica, a futura Contratada apresentou a Declaragdo de Nao Enquadramento as
Hipo6teses de Nepotismo (21618956).

VI) RAZAO DA ESCOLHA DA CONTRATADA

O inciso VI, impbée a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas
contratacdes diretas pode haver uma dose de discricionariedade na selecédo do sujeito a ser contratado, devendo
assim ser motivada.

No caso de contratagdo por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, como ocorre na



hipétese ora tratada, a razdo da escolha de quem se pretende contratar é justamente o fato de ser a empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicacdes, organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagcdo do objeto do
contrato, conforme se encontra estampado no Estudo Técnico Preliminar (21618803), e no Termo de Referéncia
(21619114) ja transcrita anteriormente nesta Nota Juridica.

Reafirma-se nesta oportunidade que a Lei federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso, a
subcontratacdo de empresas ou a atuagao, na execugao desses contratos, de profissionais diferentes daqueles
que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratacdo é personalissima, portanto, tem-se como cumprido
o requisito.

VIl) JUSTIFICATIVA DE PRECO

O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratacdo direta a necessidade de
justificativa do preco.

Dentro desse cenario, a Lei federal n® 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §4°, que "nas
contratagées diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando nao for possivel estimar o valor do objeto na
forma estabelecida nos §§ 1°, 22 e 3° deste artigo, o contratado devera comprovar previamente que 0s pregos
estdo em conformidade com os praticados em contratagbes semelhantes de objetos de mesma natureza, por
meio da apresentacao de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a
data da contratacdo pela Administracao, ou por outro meio idéneo".

No que concerne ao caso ora analisado, a remuneragéo pelos servigos prestados se dara pelo
quantitativo de horas/aula, atribuindo-se o valor pago por este Tribunal a docentes internos com o titulo de
Doutor, formadores presenciais e tutores - perante a EJEF/TIMG, nos termos do artigo 19, inciso |, alinea a e
artigo 26, §2° da Portaria Conjunta n? 879/PR/2019 alterada pela Portaria Conjunta n? 1.407/PR/2022.

Como pontuado pela DIRDEP/GEFOP/COFIP no subitem 6.2. do Termo de Referéncia
(21619114), tratando-se da aplicagdo de valores definidos em norma do proprio Poder Judiciario e conforme
regulamento do TIMG, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual
superfaturamento por parte do prestador do servico, restando atendido o requisito previsto no inciso VIl do art. 72
da referida Lei federal.

Acerca do valor total, consta do citado Termo de Referéncia o seguinte:

"6.2. Incidéncia de contribuicao patronal

Além do valor para pagamento dos servicos a serem prestados, considerando que se Além do valor para
pagamento dos servigos a serem prestados, considerando que se trata de contratagdo de pessoa fisica, havera,
ainda, a incidéncia de Contribuicdo Previdenciaria Patronal — CPP de 20% (vinte por cento) sobre o valor total de
remuneragao ao servigo prestado, nos termos do art. 22 da Lei Federal n® 8.212, de 24 de julho de 1991 , no valor
de R$180,00.

6.3. Total das despesas com a contratacao

O valor total das despesas com a contratagéo pretendida, somados o valor devido a docente e a Contribuicdo
Previdenciaria Patronal — CPP, sera de:

L. " Modalidade Titulagao Valor Valor
Carga horaria de atuacao N N Valor hora-aula L.
de docéncia | académica honorarios patronal
2h fi
oras para fins de Formadora | Doutorado R$ 450,00 R$ 900,00 R$
pagamento
Valor total da contratacao: R$ 1.080,00

Assim, tem-se como atendido o requisito previsto no inciso VIl do art. 72 da referida Lei federal.

VIll) PERMISSAO DA AUTORIDADE COMPETENTE

Quanto a previsao do inciso VI, o processo sera regularmente encaminhado a analise e
aprovagado do Exmo. Juiz Auxiliar da Presidéncia da Diretoria Executiva da Gestdao de Bens, Servigos e
Patrim6nio - DIRSEP, a quem compete ratificar a contratagdo direta, nos exatos termos da Portaria n?
6.626/PR/2024, com suas alteragdes posteriores.



IX) PUBLICIDADE

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo unico do artigo 72
da nova Lei de Licitagdes, que se propde a conferir publicidade as contratacdes diretas devendo ser realizada
a publicacdo do ato no PNCP, sem prejuizo de sua divulgacdo também ocorrer no sitio eletrébnico deste
Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratagcdo direta pela Autoridade Competente, sera
providenciada a publicagao do referido ato no DJe, bem como no PNCP.

D) OUTROS REQUISIT

) TERMO CONTRATUAL
Consta no subitem 5.1 do Termo de Referéncia n® 21619114/2025, o seguinte:

"5.1. Necessidade de termo contratual:

Uma vez que a contratagdo ndo envolve obrigagdes futuras para a docente Luciana Imaculada de Paula,
considerando que os servigos serdo prestados integralmente dia 19 de novembro de 2025, entendemos que é
dispensavel, s.m.j., a elaboragao de termo contratual, podendo ser substituido pela Proposta n® 21619099."

Assim, considerando que a situacao prevista para a contratacdo se amolda a hip6tese prevista
no inciso Il do art. 95 da Lei federal n® 14.133, de 2021, o Termo de Referéncia sugere que a formalizagdo de
instrumento contratual é dispensavel, podendo ser substituida pela Proposta de evento 21619099, devido a
natureza da prestacao de servico em parcela Unica.

1) VIGENCIA

Quanto ao prazo de vigéncia, a COFIP solicitou que a vigéncia seja até 02 de dezembro de
2025, prazo este que se mostra adequado, diante das justificativas e informagdes apontadas no subitem 5.3
do Termo de Referéncia (21619114):

"5.3. Vigéncia:
5.83.1. A avenga sera finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos
contratados.

5.3.2. De acordo com o item 3.3. deste termo de referéncia, a atuagdo da contratada esta prevista para o dia 19 de
novembro de 2025, das 10 as 12h.

5.3.3.(sic) Considerando as diretrizes estabelecidas pela Portaria n® 7081/PR/2025, a data de encerramento do
servigo prestado, bem como a data de entrada do Recibo de Pagamento Autbnomo - RPA, na DIRFIN/GEFIN,
acompanhado do ateste definitivo pelo gestor e fiscal do contrato, sugerimos o dia 2 de dezembro de 2025 para a
finalizacdo da vigéncia do contrato a ser firmado neste expediente, desde que os documentos sejam entregues
com observancia nas datas constantes no Anexo Il da Portaria supracitada."

Desse modo, considerando que os servigcos serdo prestados no més de novembro, sem
previsdo de obrigacdes futuras, recomendamos o prazo de vigéncia de 30 (trinta) dias para a presente
contratacgéo.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislagéo vigente e os apontamentos acima
enumerados, opina-se pela viabilidade juridica da contratagdo ora apresentada, posto que presentes os
requisitos que autorizam a contratacdo direta, com fundamento no artigo 74, inciso lll, alinea “f” e § 3¢, c/c
artigo 62, inciso XVIIl, alinea “f", ambos da Lei federal n® 14.133, de 2021, da pessoa fisica LUCIANA
IMACULADA DE PAULA, para o fim especifico de atuar como Formadora no Grupo de Estudos "Direito
Animal em Juizo", com o tema "Politicas publicas animalistas e instrumentos econémicos de protecao dos
animais”, acao integrante do Programa de Pos-graduagéo e Pesquisa da EJEF, na modalidade a distancia,
pelo valor total de R$ 1.080,00 (mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela prestagdo de
servicos do docente, e R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na
contratacdo de servigcos de pessoa fisica.

A quitacdo do valor sera realizada por meio de empenho ordinario e sera pago em parcela
Unica, conforme item 7 do Termo de Referéncia (21619114).

Repisa-se que o presente exame se limita aos aspectos juridicos, analisando a matéria em



ambito abstrato, ndo competindo adentrar na analise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade
que ficam a cargo dos 6rgaos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragao de Vossa Senhoria.
Atenciosamente,

Mario Marcos Godoy Junior

Técnico Judiciario — ASCONT

Kelly Soares de Matos Silva
Assessora Juridica - ASCONT
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AV Afonso Pena, N2 4001 - Bairro Serra - CEP 30130008 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 12

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 18313 / 2025

Processo SEI n2: 0224056-42.2024.8.13.0000
Processo SISUP n: 454/2025

Numero da Contratacao Direta: 73/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitagao

Embasamento Legal: artigo 74, inciso Ill, “f” e § 3° c/c artigo 62, inciso XVIII, “f” ambos da Lei
federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestacdo de servicos de docéncia referentes ao tema "Politicas publicas
animalistas e instrumentos econémicos de protecao dos animais", parte do contetdo
programatico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", do Programa de Pos-
Graduacao e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF.

Contratada: Luciana Imaculada de Paula.
Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$1.080,00 (um mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela
prestacdo de servicos do docente e R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal
devido pelo Tribunal na contratacao de servigos de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIl da Lei federal n® 14.133, de 1% de abril de 2021, ratifico a
inexigibilidade de licitagdo visando a contratagéo direta de Luciana Imaculada de Paula, para
prestacdo de servicos de docéncia referentes ao tema "Politicas publicas animalistas e
instrumentos econdmicos de protecao dos animais", parte do conteudo programatico do
Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", do Programa de Pés-Graduacao e Pesquisa da
Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n® 101,
de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestéo fiscal, na qualidade de Ordenador de Despesas, que o dispéndio
mencionado acima apresenta adequacao orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentéria
Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de Ag¢do Governamental e com a Lei de
Diretrizes Orgamentarias, conforme Disponibilidade Or¢camentaria 1381/2025 (23308015).

Publique-se.
MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP
Lail i
assinstura - | Documento assinado eletronicamente por Marcelo Rodrigues Fioravante, Juiz(a) Auxiliar
ciocuiliectd da Presidéncia, em 04/08/2025, as 16:58, conforme art. 12, § 29, lll, "b", da Lei 11.419/20086.
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Diario do Judiciario Eletrénico/TIMG Administrativo Disponibilizagéo: 5 de agosto de 2025
Publicagéo: 6 de agosto de 2025

- Livia Goulart Fulgencio, 1-346221, Oficial Judiciario/Oficial Judiciario, lotada na Vara Criminal e de Execugdes Fiscais da
comarca de Visconde do Rio Branco, por 01 (um) ano, até 07/08/2026 (Portaria n® 7667/2025-SEI);

- Maria Tereza Pereira Augusto, 1-217034, Oficial Judiciario/Oficial Judiciario na 32 Unidade Jurisdicional Civel do Juizado
Especial Civel da comarca de Belo Horizonte, por 01 (um) ano, até 07/07/2026 (Portaria n® 7890/2025-SEl);

- Rogger Rodrigues Coelho Lima de Lemos, 1-277855, Oficial Judiciario/Oficial Judiciario, lotado na 52 Vara Civel da comarca
de Belo Horizonte, por 02 (dois) anos, até 12/07/2027 (Portaria n°® 7737/2025-SEl);

- Walker Luiz Caldas, 1-202275, Oficial Judiciario/Oficial Judiciario, lotado na 3% Unidade Jurisdicional Civel do Juizado
Especial Civel da comarca de Belo Horizonte, por 01 (um) ano, até 27/06/2026 (Portaria n° 7810/2025-SEl).

Desligando do teletrabalho o servidor Henrique Nascimento Cunha, 1-148858, Oficial Judiciario/Oficial Judiciario, lotado na 62
Vara Civel da comarca de Uberlandia, em 14/07/2025 (Portaria n® 7848/2025-SEl).

Nomeando:

- Guilhermina Miranda Moreira para exercer o cargo em comissdo de Assessor de Juiz, PJ-AS-04, AZ-A797, PJ-56, mediante
indicagéo da Juiza de Direito Camila Gongalves de Souza Vilela, que responde pela Vara Unica da Comarca de Mirai (Portaria
n® 7270/2025-SEl);

- Natalia Freitas de Oliveira Miranda, 1-309955, para exercer o cargo em comissdo de Assessor de Juiz, PJ-AS-04, AZ-
A961, PJ-56, mediante indicacdo da Juiza de Direito Ana Luiza Garcez Machado, que responde pela Vara Unica da Comarca
de Santa Maria de Suagui (Portaria n® 7777/2025-SEl).

ATO DO JUIZ AUXILIAR DA PRESIDENCIA, DR. MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE, REFERENTE A
SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 18313 / 2025

Processo SEI n°: 0224056-42.2024.8.13.0000

Processo SISUP n°: 454/2025

Numero da Contratagao Direta: 73/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagao

Embasamento Legal: artigo 74, inciso lll, “f" e § 3° c/c artigo 6°, inciso XVIII, “f" ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestacao de servigos de docéncia referentes ao tema "Politicas publicas animalistas e instrumentos econémicos
de protecdo dos animais", parte do conteudo programatico do Grupo de Estudos "Direito Animal em Juizo", do Programa
de Pés-Graduagéo e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF.

Contratada: Luciana Imaculada de Paula.

Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$1.080,00 (um mil e oitenta reais), sendo R$900,00 (novecentos reais) pela prestacdo de servigos do docente e
R$180,00 (cento e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na contratagéo de servigos de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitacdo visando a
contratagdo direta de Luciana Imaculada de Paula, para prestagdo de servicos de docéncia referentes ao tema "Politicas
publicas animalistas e instrumentos econémicos de prote¢cdo dos animais", parte do conteido programatico do Grupo de
Estudos "Direito Animal em Juizo", do Programa de Pd6s-Graduagéo e Pesquisa da Escola Judicial Desembargador Edésio
Fernandes - EJEF.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagéo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orgamentaria 1381/2025 (23308015).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Aucxiliar da Presidéncia - DIRSEP

ASSESSORIA DE PRECATORIOS

05 de agosto de 2025
De ordem do MM. Juiz de Direito, Paulo José Rezende Borges, da Assessoria de Precatérios do TIMG, ASPREC, ficam
intimadas as partes e procuradores, das decisdes e despachos, conforme lista em discriminagdo ANEXA ao final desta
publicagéo.

Dayane Almeida
Gerente
CENTRO DE CONCILIAGAO DE PRECATORIOS
05 de agosto de 2025

De ordem do MM. Juiz de Direito, Paulo José Rezende Borges, do Centro de Conciliagédo de Precatérios do TIMG, CEPREC,
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