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Contratacao direta, por inexigibilidade de licitagdo, de empresa
de notdria especializacao para prestacao de servigos técnicos

RESUMO L . .
especializados, de natureza predominantemente intelectual, nos
termos do art. 74, lll, alinea f, da Lei n® 14.133/21.

[ FUNDAMENTO [ Processo SEI 0021362-50.2025.8.13.0000 |

1. OBJETO

1.1. Resumo

Contratacdo de servicos de pessoa juridica para participacdo de servidores e magistrados do
TJMG em evento educacional (treinamento aberto) por ela oferecido, conforme apoio da EJEF
aprovado para as Solicitagdes de Participagdo em Ac¢des Educacionais Externas - SPE
processadas no SEl n® 1031543-64.2023.8.13.0000, nos termos da Portaria Conjunta n®

1409/2022.

1.2. Empresa indicada

Instituto Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA. CNPJ n? 29.419.181/0001-77, sediada
a Rua Olimpio de Assis, n? 77, bairro Cidade Jardim, Belo Horizonte/MG, CEP: 30.380-150

(evento 22763925).

1.3. Acao educacional

Nome:

392 Congresso Brasileiro de Direito Administrativo

Modalidade:

Presencial

Carga horaria total:

30 horas/aula

Obijetivo:

O Congresso Brasileiro de Direito Administrativo € um verdadeiro encontro de
gigantes do Direito Administrativo. A participacdo dos maiores nomes do Direito
Administrativo, advogados e advogadas, autoridades do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Tribunais de Contas confere ao evento uma dimenséao
Unica e inestimavel. A presenca dos ilustres juristas, dedicados aos temas mais
palpitantes, em painéis,oficinas e conferéncias, enriquece as discussdes e
consolida o congresso como um espago de networking, permitindo o
estabelecimento de conexdes valiosas para o avanco do Direito Administrativo.




Palestrantes:

¢ Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro;

¢ Ministro Afranio Vilela - Superior Tribunal de Justica;

¢ Ministro Anténio Anastasia - Tribunal de Contas da Uni&o;

¢ Ministro Luis Roberto Barroso - Presidente do Supremo Tribunal Federal;

e Desembargador Luiz Carlos de Azevedo Corréa Junior - Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais;

¢ Ricardo Wagner de Araujo - Corregedor Geral da Uniao;

¢ Diesse Jaala Bonfim - Chefe da Divisao de Auditoria de Licitagbes e
Contratos na Advocacia Geral da Uniao;

¢ Ketlin Feitosa Scartezini - Assessora-Chefe de Gestéao Sustentavel do
Superior Tribunal de Justica;

¢ Rodrigo Fontenelle - Controlador Geral do Estado de Minas Gerais e Auditor
Federal da Controladoria Geral da Uniéo;

o Desembargador Rogerio Gesta Leal - Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul;

o Wesley Vaz - Secretario de Controle Externo de Governanca, Inovacao e
Transformacéo Digital do Tribunal de Contas da Uniéo;

¢ Gustavo Vidgal - Diretor Geral do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais;

¢ Rodrigo Mazieiro - Promotor de Justi¢ca do Ministério Publico de Minas
Gerais, Doutor em Direito pela USP;

* José Roberto Pimenta Oliveira (SP) Procurador Regional da Republica no
Ministério Publico Federal;

e Cristina Andrade Melo (MG) Procuradora do Ministério Publico de Contas de
Minas Gerais;

e Desembargador Jodo Batista Moreira - Presidente do Tribunal Regional
Federal da 12 Regiao;

e Benjamin Zymler - Ministro do Tribunal de Contas da Uniéo;

¢ Clarice Calixto - Procuradora-Geral da Unido, Conselheira de Administracao
do BNDES, Doutora em Direito pela UNB;

¢ Desembargador Saulo Versiani Penna - Segundo Vice-Presidente do
Tribunal de Justica de Minas Gerais;

o Durval Angelo Andrade (MG) Presidente do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais;

¢ Paulo Modesto - Promotor de Justica do Estado da Bahia e Professor da
UFBA

Palestras e workshops, experiéncias praticas e relacionamentos entre os

Metodologia: L

participantes

Estudantes de graduacao do curso de Direito, estudantes especializado, mestrado
Publico-alvo: e doutorado na area das ciéncias juridicas, advogados, servidores publicos e

demais profissionais que atuam na area do Direito

Data de realizacao:

08 a 10 de outubro de 2025

Local:

Av. Amazonas, 6200 - Gameleira, Belo Horizonte - MG, 30510-000 (Expominas)

Dia 08/10/2025: 09h as 12h, 14h as 18h;

Horarios: Dia 09/10/2025: 09h as 12h30, 14h as 18h;
Dia 10/10/2025: 09h as 12h, 14h as 17h
Fonte: Proposta (evento 22763925) e sitio eletronico (https:/congresso.ibda.com.br/)

1.4. Magistrados do TJMG indicados para participacao no evento educacional, em carater

de cortesia




Nome

Lotacao

Juiz de Direito Rodrigo de Carvalho Assumpgao

42 \/.Cv - 42 Vara Civel da comarca de Patos de Minas

Juiz de Direito Marcus Vinicius Mendes do Valle

22 U.J.Cv - 22 Unidade Jurisdicional Civel do Juizado
Especial Civel

Desembargadora Juliana Campos Horta de

Membro do Comité Técnico da EJEF, lotada na 12

Andrade GACIV
Desembargadora 'gj;'jalnes Rodrigues de Membro do Comité Técnico da EJEF, 22 GACIV

Juiz de Direito Luis Fernando de Oliveira
Benfatti

Juiz Auxiliar da Presidéncia - DENGEP

Juiz de Direito Marcelo Paulo Salgado

Juiz Auxiliar da 12 Vice-Presidéncia

Juiz de Direito José Ricardo dos Santos de
Freitas Véras

Juiz Auxiliar da 32 Vice-Presidéncia

Juiz de Direito Sérgio Henrique Cordeiro Caldas
Fernandes

Juiz Auxiliar da Corregedoria

Juiz de Direito Mateus Bicalho de Melo
Chavinho

12 Vara de Feitos da Fazenda Publica Municipal

Juiz de Direito Richardson Xavier Brant

22 Vara de Feitos da Fazenda Publica Municipal

Juiz de Direito Danilo Couto Lobato Bicalho

32 Vara de Feitos da Fazenda Publica Municipal

Juiz de Direito Wenderson de Souza Lima

22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias

Juiz de Direito Carlos Donizetti Ferreira da Silva

32 Unidade Jurisdicional da Fazenda Publica do
Juizado Especial

Desembargador Osvaldo Oliveira Araujo Firmo

72 Camara Civel

Desembargador Carlos Henrique Perpétuo
Braga

Presidente da 192 Camara de Direito Publico

Juiza de Direito Simone Torres Pedroso

Coordenadora do Nucleo Regional da EJEF - Betim

Juiz de Direito Fabio Gabriel Magrini Alves

Coordenador do Nucleo Regional da EJEF - Formiga

Juiz de Direito Matheus Pinter Cardoso

Coordenador do Nucleo Regional da EJEF - Manhuacu

Juiza de Direito Alinne Arquette Leite Novais

Coordenadora do Nucleo Regional da EJEF - Muriaé

Juiz de Direito Hélio Martins Costa

Coordenador do Nucleo Regional da EJEF - Sao Joao
Del-Rei

Juiz de Direito Fabiano Garcia Veronez

Coordenador do Nucleo Regional da EJEF - Uberaba

1.4.1. Servidores do TUMG indicados para participacao no evento educacional

Servidor(a)

Setor

Joao Vitor Henriques Oliveira Amaral de Castro

62 Camara Civel

Andrea Miranda Carneiro Baeta

62 Camara Civel

Sofia Perez de Carvalho 32 CACIV

Luiza Alvarenga Alves 32 CACIV

Flavio Henrique Lodi 32 CACIV

Erika Santos Silva 32 CACIV

Joana Maria de Cassia Lopes Souza 42 CACIV
Livia Magalhaes Bahia ASJUP




Roberta de Souza Pinto Davis

ASJUP

Mariangela Oliveira Neves Rodrigues ASJUP
Daniela Arantes Corréa COEST
Jussara Hamacek Pinto ASCONT
Juliana da Silva Oliveira ASCONT

Isabela Jorge Rios ASCONT
Kelly Soares de Matos Silva ASCONT

Raquel Moreira dos Santos Camargos 22 ASGACIV
Rayane Caywre Ferreira 28 ASGACIV
Bérbara Cristina Novaes 22 ASGACIV

Glaucia Aparecida da Silva Chiaradia 22 ASGACIV

Josy Vitéria Meireles Farinha 22 ASGACIV
Alessandra Coelho Dutra 142 GACIV

Igor Santos Ferreira

22 Camara Civel

Alexandre Anténio Martins Alvares

22 Camara Civel

Thiago Israel Simdes Doro Pereira DIRGED
André Borges Ribeiro ASGID
Claudiciano dos Santos Pereira GEJUR
Valéria Cardoso Mendes Bezerra Fraiha ASJUR
Karina Monteiro de Senna ASJUR
Maira Cesar Martins ASJUR
Gisela Pereira Resende Vilela ASJUR
Ygor Leonardo Guimaraes Tavares CEGOTI
Adriana Lage de Faria DIRSEP
Luciana Reis Leonardo GECONT
Meire Aparecida Furbino Marques COJUR
lacones Batista Vargas DIRDEP
Soraya Maria de Oliveira Shinzato ASGOVI
Mariana Almeida Dias GENOT-ASSESSORIA
Luiz Fernando de Oliveira Souza 22 V.Civ.l.J.J - Igarapé
Guilherme Augusto Mendes do Valle SEGOVE
Jennifer Cunha Ribeiro de Queiroz SEGOVE
Moema Barros Brant SEGOVE
Leonardo Licio Machado SEGOVE
Antbnia Mara Aparecida Costa Ferreira SEGOVE
Juliana de Almeida Picinin SEGOVE
Mateus Cangado Assis CECOR
Jodo Pedro Oliveira Stringheta CECOR
Henrique Esteves Campolina Silva GECOMP
Henrique Nunes Inocéncio Alves COALI
Marcela Kelly Simdes Pires Faria COALI
Alexandra Carina Alves Cossilec COMPRA
Cleonice Mendes do Nascimento COALI
Débora Barbosa Coutinho COALI
Silvana Couto Lessa COALI
Michele Dutra Angelino CENOP
Daniela Ataide Giovannini Stringheta CONTRAT
Barbara Barreto Romualdo Silva ASPRE
Vanessa Rocha Soares ASPRE




Tatiana Neuza de Abreu Moura ASRHU

Rodrigo Leandro Andrade Costa ASRHU

Bruna Paula de Almeida ASRHU

1.4.2. A definicdo dos participantes indicados foi aprovada pelo Segundo Vice-Presidente e
Superintendente da EJEF (evento 23744679), podendo ocorrer eventuais substituicoes das

pessoas indicadas, para o caso de eventual impossibilidade de comparecimento ao
evento.

1.5. Forma de execucao dos servigos

1.5.1. Os participantes indicados deverdo realizar a sua inscricdo no evento e serao
responsaveis pelos dados informados e pelo login e senha criados, sendo vedado o
compartilhamento desses ultimos.

1.5.2. Sera de responsabilidade dos participantes indicados a realizacdo do evento nas datas e
horarios informados para cada uma de suas atividades.

1.5.3. Cabera a contratada, a partir da inscricdo dos participantes indicados:

a) realizar a acdo educacional contratada nos termos definidos no material de divulgacao
apresentado (evento 22763925), especialmente com relacédo a carga horaria contratada;

b) emitir e fornecer, ao final da agdo educacional, o certificado de conclusao aos participantes
que forem aprovados na acéao educacional.

c) disponibilizar, aos participantes, acesso a materiais da acao educacional.

2. JUSTIFICATIVA DA CONTRATACAO
2.1 Motivacao e beneficios pretendidos

Nos termos do art. 11 e seguintes da Portaria Conjunta da Presidéncia n® 1.409/2022, compete
a EJEF, por decisao de sua Superintendéncia e em conformidade com o seu objetivo de zelar
pela formacdo de pessoas no TJMG, apoiar a participacdo de servidores em acodes
educacionais externas, desde que identificadas necessidades educacionais de interesse
institucional ndo atendidas por acdes promovidas pela prépria EJEF e quando for demonstrado
o maior beneficio do apoio em relacdo ao desenvolvimento e realizagdo da acao educacional
pela Escola.

Nesse sentido, o aprimoramento objeto da acdo educacional em comento auxiliara na
capacitacao técnica dos servidores e magistrados listados, apoiando-os no desempenho das
funcbes com maior eficiéncia e produtividade, de forma atualizada. O evento € de importancia
nacional e trard palestrantes renomados no ambito do Direito Administrativo, abordara
conteudos significativos e proporcionara debates.

Verifica-se, portanto, que se trata de acao educacional que nao s6 propiciara a capacitacao dos
participantes indicados, como também possibilitara a troca de experiéncias e praticas com
servidores de outros setores publicos que participarao do evento.

Dessa forma, caso se concretize a contratacao pretendida, espera-se que, ao final dos servicos
prestados, haja o desenvolvimento de competéncias dos servidores e magistrados indicados
referentes ao temas atinentes ao Direito Administrativo(Licitacdo e contratos, Improbidade
Administrativa, Sustentabilidade, Processo Administrativo Disciplinar, dentro outros).




2.2. Conexao com o planejamento

Considerando o detalhamento acima, a contratacdo dos servicos propostos encontra-se
alinhada ao Planejamento Estratégico do TUMG para o periodo de 2021 a 2026, instituido pela
Resolucao TUMG n® 952/2020, em especial aos macrodesafios Il - Ampliacao da relacao
institucional do Judiciario com a sociedade, VIl - Aperfeicoamento da Administracao e da
Governanca Judiciaria, e X - Otimizacao da Gestao de Pessoas.

De igual modo, a presente contratagdo também esta intrinsecamente alinhada ao Plano de
Desenvolvimento Institucional - PDI EJEF 2021-2026, notadamente ao Objetivo Estratégico
OE1, na medida em que visa " Promover educacio integral, permanente e humanistica, voltada
ao bem-estar, a cidadania e a pacificacdo social' , ao Objetivo Estratégico OE7, tendo em
vista que propbe "Promover, em processo de melhoria continua, a formagdo continuada de
magistrados e servidores, visando ao desenvolvimento de competéncias profissionais"e ao
Objetivo Estratégico OE13, uma vez que proporciona " Garantir a eficiéncia e a eficacia dos
processos da Escola por meio da capacitacdo do corpo técnico-administrativo, da gestao
orcamentaria e de processos e do acompanhamento dos resultados.

3. CLASSIFICACAO E FORMA DE CONTRATAGCAO DOS SERVICOS
3.1. Natureza dos servicos

Nos termos do art. 74, 1ll, alinea f, da Lei n® 14.133/21 , os servigos a serem contratados podem
ser caracterizados como técnicos profissionais especializados de natureza predominantemente
intelectual, uma vez relativos ao treinamento e ao aperfeicoamento de pessoal, prestados por
empresa de notoria especializagao.

3.2. Razao da escolha do fornecedor ou prestador dos servicos - demonstracao dos
servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
caracteristicas que tornam o servico incapaz de comportar avaliacao e escolha por
critérios objetivos de julgamento (notdria especializacao e a inviabilidade de competicao)

O art. 74, lll, da Lei n® 14.133/2021 determina que é inexigivel a licitacdo quando inviavel a
competicdo, em especial nos casos de "“contratacdo dos seguintes servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de
notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacgéo: (...)
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;”". Assim, devem-se comprovar 3 (irés) requisitos
essenciais para a contratacdo no molde proposto, quais sejam: (i) tratar-se de servico técnico
especializado; (ii) natureza predominantemente intelectual; (ll) a notéria especializacdo do
profissional ou empresa que se pretende contratar.

Desta forma, entende-se que por nao ser possivel tragar critérios objetivos de julgamento para a
realizacdo de procedimento licitatorio, diz-se que a licitacdo é inexigivel e sera possivel a
contratacao direta. Nesse sentido, quanto ao conceito de inexigibilidade de licitagédo, leciona o
doutrinador Hely Lopes Meirelles como a "impossibilidade juridica de competicao entre os
contratantes, quer pela natureza especifica do negécio, quer pelos objetivos sociais visados
pela Administracdo” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo brasileiro. 42. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2016. p. 333-334.)

Inobstante, vale trazer a baila as palavras do professor Didbgenes Gasparini:

“Desse modo, a inexigibilidade da licitacao é a circunstancia
de fato encontrada na pessoa que se quer contratar, ou com
quem se quer contratar que impede o certame, a



concorréncia; que impossibilita o confronto das propostas
para os negdcios pretendidos por quem, em principio, esta
obrigado a licitar, e permite a contratacao direta, isto é, sem
a prévia licitagdo. Assim, ainda que a Administracao
desejasse a licitacao, esta seria inviavel ante a absoluta
auséncia de concorrentes. Com efeito, onde nao ha disputa
ou competicdo nao ha licitacdo. E uma particularidade da
pessoa com quem se quer contratar o mérito profissional,
encontravel, por exemplo, no profissional de notdria
especializagdo e no artista consagrado pela critica
especializada. E a circunstancia encontrada na pessoa com
quem se quer contratar a qualidade de ser proprietaria do Unico
ou de todos os bens existentes" (Direito Administrativo, p. 429-
430)

Outrossim, é de entendimento consolidado que a hipétese de inexigibilidade de licitagdo € a
regra geral para inscricbes em cursos abertos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
como no caso vertente, sendo a licitagdo a excegdo que deve ser averiguada caso a caso pelo
administrador (TCU — PC n® 000.830/98-4), senao vejamos:

“O TCU decidiu pela regularidade da contratacdo de
treinamento mediante inexigibilidade de licitacao, porquanto
jurisprudéncia pacifica que as contratagbes de professores,
conferencistas ou instrutores para ministrar cursos de
treinamento ou aperfeicoamento de pessoal, bem como a
inscricao de servidores para participacao de cursos abertos
a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade de
licitagdo, consoante a Decisdo n? 439/98 — Plenario — TCU.” (Pc
n? TC-010.583/2003-9. Acérdao n® 654/2004 — 22 Camara)”

Desta forma, no que diz ao critério de caracterizacdo do servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual, este recai no objeto da proposta e objetivo da
contratagcdo, uma vez que trata-se de treinamento e aperfeicoamento de pessoal. Nesse
sentido, leciona o art. 62, inciso XVIII, alinea f, da Lei 14.133/21: "Art. 6° Para os fins desta Lei,
consideram-se: (...) XVIII - servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual: aqueles realizados em trabalhos relativos a: (...) f) treinamento e aperfeicoamento
de pessoal”.

J& acerca da notéria especializagéo, o art. 74, §3°, da Lei n° 14.133/2021, traz a definigdo como
sendo ‘o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente
de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagbes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho € essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato”.

Logo, importante frisar a relevante atuacdo da contratada no mercado de capacitacdo. O
Instituto Brasileiro de Direito Administrativo, fundado em 1975, € uma empresa especializada
em treinamento, capacitacdo e desenvolvimento de recursos humanos para organizacdes
publicas e privadas e atua em diversas capitais, promovendo diversos cursos, todos ministrados
por profissionais qualificados, especializados em diversas areas. Assim, o interesse publico é
alcancado na medida que o evento proposto promovera o aperfeicoamento em alto nivel dos
participantes indicados, com o intercambio de informagdes que fazem parte da rotina de
trabalho, e, consequentemente, a obtencao de melhores resultados no controle de demandas.

Além disso, os servigos prestados na participagéo de servidores em treinamentos abertos nao
se tratam de atuacgdes padronizadas e, com isso, incomparaveis com outros cursos do mercado.

7

Pelo contrario, ministrar uma aula ou palestra é algo peculiar, que resulta da aplicacao da



formag&o, da experiéncia profissional e docente e de metodologias préprias de cada docente,
bem como de solugbes educacionais criativas da entidade promotora do evento, as quais, a
principio, ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa ou empresa do
mercado. Com efeito, segue o doutrinador:

O objeto do servigo de treinamento s6 se materializa com a aula
(o fazer). E por meio desta acdo que o professor/instrutor,
fazendo uso da metodologia didatico-pedagédgica, utilizando os
recursos instrucionais e aplicando o conteudo programatico,
realiza o objeto. Portanto, o ndcleo do servico é a prépria aula.
Ora, se é a aula, ndo se pode, em regra, considerar que seja um
servico usual ou executado de forma padronizada; ndo se pode
admitir que, quem quer que seja o executor (o professor), desde
que aplicando o0s recursos acima, obtenha o0s mesmos
resultados. Afinal, como é proprio do humano, as pessoas sao
diferentes entre si.

Cada professor possui sua técnica propria, sua forma de lidar
com grupos, sua empatia, sua didatica, suas experiéncias
pessoais, seu ritmo e tom de voz. Tudo isso compde um conjunto
que os tornam incomparaveis entre si.(...) Tudo isso requer do
profissional, a cada servigo, a necessaria adaptacao. Inclusive o
proprio professor sera diferente a cada aula proferida, ainda que
do mesmo tema, pois em um curso ouve uma pergunta de um
aluno, que levanta uma questdo nao imaginada, conduzindo o
desenvolvimento do conteldo a uma vertente ndo programada;
para outra turma, leu um livro ou artigo recém publicado que o
leva a pesquisar novamente o assunto tratado e, eventualmente,
provocara mudanca de visdo e conceitos. Quer dizer, as aulas
sempre serdo diferentes, seja na condugéo, seja no conteldo,
seja na forma de exposicdo. Nao ha como negar que cada aula
(cada servigo) é, em si, singular, inusitado, peculiar. (Ibid., p.5)

Ademais, destaca-se que a importancia do evento proposto também reside no fato de que ele
contempla, de forma integrada, diversas teméaticas relevantes para a formacado dos
participantes. Tal abordagem permite otimizar recursos e reduzir a onerosidade que seria
imposta a EJEF caso houvesse a necessidade de ofertar individualmente cada uma das
capacitacoes. Trata-se, portanto, de uma medida mais eficiente e economicamente vantajosa.

Cumpre ressaltar, ainda, que embora a EJEF disponha de uma grade de capacitagbes robusta
e comprometida com a formac&o continua de seus publicos, o evento em questdo aborda
conteudos e metodologias com alto grau de especificidade, atualidade e aprofundamento que,
neste momento, ndo estdo disponiveis internamente. Nesse sentido, a contratacdo de
instituicdo especializada surge como uma estratégia complementar e alinhada aos objetivos da
EJEF, ampliando a oferta formativa e contribuindo para a exceléncia do desenvolvimento
profissional dos participantes. A realizacdo do evento por entidade com comprovada expertise
possibilita 0 acesso a conhecimentos atualizados e praticas avancadas, em consonancia com
as demandas contemporaneas da Administragdo Publica.

Induvidoso, portanto, o preenchimento dos requisitos necessarios a inexigibilidade de licitagao,
configurado na presente contratagdo.

4. CONTRATO
4.1. Dispensa de termo contratual
Considerando-se que a presente contratacdo trata-se de execug¢do imediata dos servigos



contratados, com pagamento ao final da prestacdo, ndo resultando em obrigagdes futuras que
mantenham a relacdo contratual entre as partes, €, s.m.j., dispensavel a elaboracdo de
instrumento contratual, podendo esse ser substituido pelas definicées ja contidas na proposta
apresentada e por meio de Nota de Empenho acompanhada de autorizacdo de compra ou
ordem de execucéo de servico, nos termos do art. 95, inciso Il, da Lei Federal n® 14.133/2021 .

4.2. Obrigacoes das partes
4.2.1. Do TJMG:

4.2.1.1. Receber o servico, oportunizando a participacdo dos magistrados e servidores a
participarem no curso, no local indicado, na data e hora acordados para realizagdo do evento
académico;

4.2.1.2. Verificar minuciosamente, no prazo fixado, a conformidade do servigo prestado com as
especificacdes constantes deste Termo de Referéncia e da proposta apresentada, para fins de
aceitacao e recebimento;

4.2.1.3. Efetuar o pagamento do servico em conformidade com o disposto neste instrumento e
com a legislagao aplicavel;

4.2.1.4. Apoiar na divulgacdo do evento através dos veiculos internos de comunicagcado da
EJEF.

4.2.1.5. Informar a contratada o nome dos participantes que sobrevierem aos indicados, em
caso de eventual substituicdo destes.

4.2.2. Da CONTRATADA:

4.2.2.1. Prestar o servigo contratado no periodo e local indicados pelo Contratante, com estrita
observancia das especificagcdes deste Termo de Referéncia;

4.2.2.2. Responsabilizar-se pelos vicios e danos decorrentes do servi¢o prestado;

4.2.2.3. Comunicar ao Contratante, no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas que
antecede a data do evento, os motivos que impossibilitem o cumprimento do prazo previsto,
com a devida comprovacgao;

4.2.2.4. E vedada a subcontratacdo completa ou da parcela principal da obrigacdo. Ademais, é
vedada qualquer subcontratagcdo ou a atuacao de profissionais distintos daqueles que tenham
justificado a inexigibilidade de licitacdo para contratacdo direta dos servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual, nos casos previstos no art. 74,
inciso Ill, da Lei 14.133/21;

4.2.2.5. Responsabilizar-se pelas despesas dos tributos, encargos trabalhistas previdenciarios,
fiscais, taxas, fretes, seguros, deslocamento de pessoal, prestacdo de garantia e quaisquer
outras que incidam ou venham a incidir na execuc¢ao da obrigagao;

4.2.2.6. Manter, durante o periodo de prestacao dos servicos, todas as condi¢cdes de habilitacdo
e qualificacéo exigidas;

4.2.2.7. Cumprir com a programacgado do evento, emitir certificado de participagdo, bem como
emitir Nota Fiscal.

4.2.2.8. Providenciar, caso sejam comunicadas, eventuais substituicbes de participantes
indicados pelo TUMG.

4.3. Vigéncia
O prazo de vigéncia da contratacao € do dia 08/10/2025 ao dia 10/10/2025, conforme programa



proposto pela empresa que realizara o congresso, na forma do art. 105 da Lei 14.133/2021.

4.4. Gestao e fiscalizacao dos servicos contratados

A gestédo do contrato sera realizada pela Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes -
EJEF, cabendo ao(a) servidor(a) efetivo ocupante do cargo de Diretor(a) Executivo(a) de
Desenvolvimento de Pessoas - DIRDEP, que realizara o acompanhamento dos servigos
contratados.

A fiscalizacao cabera aos servidor(a) ocupante do cargo de Assessor(a) Técnico(a) para o
Desenvolvimento de Pessoas - ASTED com apoio dos servidores e magistrados indicados a
participacdo no evento educacional promovido pela contratada, os quais atestardo o
recebimento dos servigos por meio da juntada de seus respectivos certificados de conclusdo no
processo de tramitacdo dos SPEs ou, caso haja alguma intercorréncia para tal recebimento, por
meio de manifestacdes sobre os fatos e motivos de sua insatisfacdo com relacdo aos servigos
prestados, de forma a subsidiar a decisdo do fiscal e do gestor contratuais.

5. VALOR
5.1. Definicao

Nos termos da proposta apresentada (22763925) e renegociada, o TUIMG aprovou a indicagcao
de 60 (sessenta) servidores, o que resultou na oferta de 21 (vinte e um) cortesias, sendo assim,
totaliza-se para a presente contratagdo o montante de R$ 90.000,00 (noventa mil reais),
cujo valor per capita por participante a ser considerado passa a ser de R$ 1.111,11 (um mil
cento e onze reais e onze centavos).

5.2. Justificativa do preco

Cabe ressaltar que, conforme demonstrado anteriormente, os servigos singulares séo
insuscetiveis de medicdo ou comparacao, por meio de critérios objetivos ou padronizados de
afericdo, com outros servigcos oferecidos no mercado, dada a natureza de sua execucao. Sendo
assim, a razoabilidade do valor proposto deve ser verificada na sua comparagao com 0s precos
praticados pela mesma fornecedora junto a outros entes publicos ou privados, de forma a
garantir a ndo ocorréncia de superfaturamento da Administracao.

Nesse sentido, segue-se o teor das seguintes orientagdes:

A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA COMPARACAO DA
PROPOSTA APRESENTADA COM OS PREGCOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA
JUNTO A OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU PRIVADOS, OU OUTROS MEIOS IGUALMENTE
IDONEOS. (Orientacdo Administrativa da Presidéncia do TIMG n2 10, de 13 de junho de 2018 e

Orientacdo Normativa da Advocacia Geral da Unido - AGU n? 17, de 01 de abril de 2009 )

Sendo assim, para a justificativa do preco proposto a este E. Tribunal, em conformidade com o
disposto no art. 9% da Resolucdo SEPLAG-MG n® 102/2022, cabe comparar: 1) o valor unitario
real praticado para cada participante do Tribunal no evento educacional externo e o valor
cobrado para os demais participantes, a fim de verificar o preco praticado pela empresa no
mercado relativo a agdo educacional em comento; e 2) o valor unitario de participagdo das
pessoas nesta acdo e o valor cobrado em outras agbes da mesma empresa oferecidas no
mercado ou contratadas pelo TUIMG em ocasides anteriores, a fim de verificar a razoabilidade
com valores praticados pela empresa em capacitacbes semelhantes. Tais comparagdes séo
resumidas nas seguintes tabelas:



Destinatarios da acao educacional em Valor unitario para
questao participacao
Participantes em geral (preco de mercado) R$1.500,00
Participantes do TUIMG R$ 1.111,11

Outros eventos
de mesma Orgéo Valor unitario
natureza Inscricoes contratante para Valor Total Fonte
ofertados pela participacao
empresa
“37° Congresso . . R$ 1.600,00 (um
Brasileiro de Direito 01 servidor Tribunal de Contas  |R$ 1.600,00 (ummile | & " o006 123060822
o N do Estado de Sergipe|seiscentos reais) .
Administrativo reais)
“372 Congresso . . R$ 4.800,00
g . . Tribunal de Contas  |R$ 1.600 (um mil e )
Brasileiro de D”|re|to 03 servidores |\ " o deral  lseiscentos reais) (quatro mile 23141423
Administrativo oitocentos reais)
"392 Congresso . . R$ 3.600,00 (trés
g . . Tribunal de Contas  |R$ 1.800,00 (um mile || e
Brasileiro de Direito 02 servidores | 42 oitocentos reais) mil e seiscentos 23060836
Administrativo reais)
"39° Congresso . .
Brasileiro de Direito 10 servidores Secretaria Eje Estado R$_ 1.500,00 (um mil e |R$ ‘15.009,00 _ 23060885
Admini C da Educagéo quinhentos reais) (quinze mil reais)
ministrativo
"39° Congresso R$52.500,00
o s . Tribunal de Contas  |[R$1.500,00 (um mil e |(cinquenta e dois
Bras!lglro d.e D,,'re'to 35 servidores do Estado do Para  |quinhentos reais) mil e quinhentos 23061368
Administrativo ;
reais)
"39¢ Congresso Tribunal de Contas R$18.000,00
Brasileiro de Direito nao informado  [do Estado do Espirito [ndo informado oo 123061630
o oy (dezoito mil reais)
Administrativo Santo
"39° Congresso . . .
g - . Tribunal Superior - R$21.000,00 (vinte
Brasileiro de Direito 20 servidores ||\ o nao informado e um mil reas) 23065288
Administrativo
"39¢ Congresso . . .
g - . Tribunal de Contas  |R$1.500,00 (um mile |R$30.000,00 (trinta
?Lﬁ:ﬁgtc;ggglrelto 20 servidores do Estado de Goias |[quinhentos reais) mil reais) 23095032

Verifica-se, portanto, que o preco ora proposto ao TUIMG nédo s6 esta abaixo do valor que esta
sendo praticado pela empresa para a mesma agao educacional junto ao mercado - em torno de
25% a menor, considerando o preco unitario real, e entendendo-se as cortesias como desconto
ofertado - mas também é comparavel a menor com o valor para a participacdo cobrado em
outras acbes de mesma natureza que a empresa oferece ou ja ofereceu no mercado e que,
inclusive, ja foram contratados pelo Tribunal. Nado ha, portanto e salvo melhor juizo, que se
falar, no presente caso, em superfaturamento da Administragcdo, dada a vantajosidade do preco.

Ademais, cumpre ressaltar que a razoabilidade da despesa também pode ser aferida na medida
em que os beneficios apontados no item 2 sdo proporcionais aos recursos que ora serao
empreendidos.

6. DOTACAO ORCAMENTARIA

As despesas ora estimadas deverdo ser custeadas na dotagcdo orgcamentaria n°.
4031.02.128.706.2109.0001.3.3.90.39.24 - Outros Servicos de Pessoa Juridica - Cursos,



Exposicoes, Congressos e Conferéncias.

7. PAGAMENTO
7.1. Das condicOes para realizacao do pagamento

7.1.1. O pagamento sera realizado em uma Unica parcela, a ser realizada apds a conclusdo do
evento educacional e a certificagdo dos participantes que concluirem a agéao.

7.1.2. Ap6s a conclusdo das atividades a empresa devera apresentar Nota Fiscal acerca dos
servicos prestados, 0s quais serdo considerados recebidos com a juntada, pelos participantes,
dos respectivos certificados no processo de SPE. Apés tal recebimento, o gestor contratual,
acompanhado de um ou mais fiscais, aprovara formalmente os servigos executados, por meio
de ateste a Nota Fiscal apresentada.

7.1.3. Caso sejam insatisfatorias as condicbes de recebimento, sera lavrada notificacdo a
empresa contratada, constando as desconformidades e fixando prazo para apresentagdo de
solucéo, sob risco de ndo pagamento dos servigos faltantes ou rejeitados.

7.2. Do prazo para pagamento

O pagamento ap6s o devido ateste dar-se-a conforme os prazos e procedimentos de praxe dos
setores financeiros do Tribunal.

8. DA OBSERVANCIA DA POLITICA DE INTEGRIDADE DO TJMG:

Conforme determina o artigo 5° da Portaria n® 4.717/PR/2020, que dispde sobre a Politica de
Integridade das Contratagbes do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, foram
anexados a este processo 0s seguintes documentos:

o Consultas Consolidadas de Pessoa Juridica do TCU com negativa de registro da empresa
proponente nas seguintes bases: TCU - Licitantes inidéneos; CNJ - Cadastro Nacional de
Condenagdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e Inelegibilidade (CNIA);
Portal Transparéncia - Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e
Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP) - evento 23023839, pag. 1;

o Certiddo negativa CAFIMP - MG - evento 23023839, pag. 2.
N&o havendo, portanto, indicios desabonadores e impeditivos para o apoio a instituicdo

proponente, que eventualmente pudessem levar a incidéncia do art. 337-M da Lei Federal n°
14.133/2021.

9. DAS INFRACOES E DAS SANCOES ADMINISTRATIVAS

9.1. Comete infracdo administrativa, nos termos da Lei Federal n® 14.133, de 2021, o
contratado que:

9.1.1. Der causa a inexecuc¢ao parcial da contratacao;

9.1.2. Der causa a inexecuc¢ao parcial da contratacdo que cause grave dano a Administracao ou
ao funcionamento dos servigos publicos ou ao interesse coletivo;

9.1.3. Der causa a inexecucéo total da contratacao;
9.1.4. Deixar de entregar a documentacao exigida para o certame;

9.1.5. Nao manter a proposta, salvo em decorréncia de fato superveniente devidamente
justificado;



9.1.6. Nao cumprir as obrigagbes acordadas (quando exigido) ou ndo entregar a documentacao
exigida para a contratacdo, quando convocado dentro do prazo de validade de sua proposta;

9.1.7. Ensejar o retardamento da execuc¢ao ou da entrega do objeto da contratacdo sem motivo
justificado;

9.1.8. Apresentar documentacdo falsa ou prestar declaragdo falsa durante a contratacdo e
execucao do contrato;

9.1.9. Fraudar a contratac&o ou praticar ato fraudulento na execugéo da obrigacéo;
9.1.10. Comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude de qualquer natureza;
9.1.11. Praticar atos ilicitos com vistas a frustrar os objetivos da contratacéo;
9.1.12. Praticar ato lesivo previsto no art. 5 da Lei Federal n® 12.846/2013.

10.2. Serao aplicadas ao contratado que incorrer nas infragcdes administrativas acima descritas
as seguintes sangodes:

10.2.1. Adverténcia - quando o contratado der causa a inexecug¢do parcial do objeto
contratado, sempre que nao se justificar a imposicdo de penalidade mais grave, conforme
disposto no § 2° do art. 156 da Lei Federal n® 14.133/2021;

10.2.2. Impedimento de licitar e contratar - quando praticadas as condutas descritas nos
subitens 8.1.2., 8.1.3., 8.1.4, 8.1.5, 8.1.6. 8.1.7, sempre que nao se justificar a imposicao de
penalidade mais grave, conforme disposto no § 4° do art. 156 da Lei Federal n® 14.133/2021;

10.2.3. Declaracao de inidoneidade para licitar e contratar - quando praticadas as condutas
descritas nos subitens 8.1.8 a 8.1.12, que justifiguem a imposicao de penalidade mais grave,
conforme disposto no §5° do art. 156 da Lei Federal n® 14.133/2021;

10.2.4. Multa, observados os seguintes limites:

10.2.4.1. Moratéria de até 0,3% (trés décimos por cento) sobre o valor do contrato, por dia de
atraso até o trigésimo dia de atraso;

10.2.4.2. Moratoria de até 30% (trinta por cento) sobre o valor do contrato, em caso de atrasos
superiores a 30 (trinta) dias, ou fornecimento do objeto com vicios ou defeitos ocultos que o
torne impréprio ao uso a que é destinado, ou diminuam-lhe o valor ou, ainda, fora das
especificagdes contratadas;

10.2.4.3. Compensatéria de até 3% (irés por cento) sobre o valor total do contrato em caso de
descumprimento das demais obriga¢des contratuais ou normas da legislacao.

11. PROTECAO DE DADOS PESSOAIS

11.1. E dever das partes contratantes observar e cumprir as regras impostas pela Lei Federal
n®. 18.709/2018 (LGPD), suas alteracbes e regulamentagbes posteriores, devendo ser
observadas, no tratamento de dados, no ambito do TRIBUNAL, a respectiva finalidade
especifica, a consonancia ao interesse publico e a competéncia administrativa aplicavel.

11.2. E vedada & CONTRATADA a utilizagdo de dados pessoais repassados em decorréncia da
contratacdo para finalidade distinta daquela do objeto desta licitacdo, sob pena de
responsabilizacdo administrativa, civil e criminal.

11.3. A CONTRATADA devera adotar e manter medidas de seguranca, técnicas e
administrativas aptas a proteger os dados pessoais armazenados, processados ou transmitidos
em decorréncia desta contratacdo contra acessos nao autorizados e situagdes acidentais ou
ilicitas de destruicéo, perda, alteracao, vazamento ou qualquer forma de tratamento inadequado
ou ilicito.



11.4. Caberd a CONTRATADA implantar politica para tratamento, com énfase na prevengéo ao
vazamento de dados, comprometendo-se a manter o sigilo e a confidencialidade de todas as
informacdes repassadas em decorréncia da execugao contratual.

11.5. A CONTRATADA compromete-se ao correto processamento e armazenamento dos dados
pessoais a ela atribuidos em razao de eventuais relagdes trabalhistas e/ou contratuais havidas
em decorréncia da contratacao por este TRIBUNAL.

11.6. A CONTRATADA devera adotar as medidas de seguranca e protecdo dos dados pessoais
porventura recebidos durante e apdés o encerramento da vigéncia do pacto administrativo
celebrado com o TRIBUNAL, com vistas, principalmente, a dar cumprimento as obrigagdes
legais ou regulatérias do controlador, respeitando os prazos legais trabalhistas, previdenciarios
e fiscais para a guarda de tais dados, nos termos do art. 16, inciso |, da Lei Federal n°.
13.709/2018.

11.7. A CONTRATADA devera comunicar ao TRIBUNAL, ao titular dos dados, e a Autoridade
Nacional de Protecao de Dados (ANPD), no prazo de 02 (dois) dias uteis, contado da incidéncia
do fato, a ocorréncia de incidente de seguranga que possa acarretar risco ou dano relevante ao
titular dos dados, em consonancia com as providéncias dispostas no art. 48 da Lei Federal n°.
13.709/2018.

11.8. Para a execugado do objeto desta licitagdo, em observancia ao disposto na Lei Federal n°.
13.709/2018 (LGPD), na Lei Complementar n®. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e na
Lei Federal n®. 12.527/2011 (Lei de Acesso a Informagao) e ao principio da transparéncia, a
CONTRATADA e seus representantes ficam cientes do acesso e da divulgagcao, por este
TRIBUNAL, de seus dados pessoais, tais como numero do CPF, RG, estado civil, endereco
comercial, endereco residencial e endereco eletrénico.

12. DEMAIS ANEXOS

» Proposta da empresa indicada - evento 22763925

e Documento de divulgacdo do evento educacional e de sua programagdo -
evento 23027232

» Certidao Negativa de Débitos relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Uniao -
evento 23023659, pag. 1

o CDT Negativo - SEF/MG - evento 23023659, pag. 2

o CND Municipal - evento 23023659, pag. 3

e CNDT - Justica do Trabalho - evento 23023659, pag. 5

o Certificado de Regularidade do FGTS - CRF - evento 23023659, pag. 4

+ Comprovante de Inscrigdo e de Situagcdo Cadastral regular da empresa indicada junto ao
CNPJ - evento 23023659, pag. 6

13. SOLICITANTES
Orgéo: Escola Judicial Desembargador Edésio Fernandes - EJEF
Diretora Executiva de Desenvolvimento de Pessoas - DIRDEP

Documento assinado eletronicamente por lacones Batista Vargas, Diretor(a) Executivo(a),
em 21/08/2025, as 18:43, conforme art. 12, § 29, I, "b", da Lei 11.419/2006.
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NOTA JURIDICA N¢ 328, DE 10 DE SETEMBRO DE 2025.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. ART. 74, lll, F, DA LEI FEDERAL N2 14.133/21. PRESTAGAO DE SERVICOS
DE DOCENCIA EM ACAO EDUCACIONAL PROMOVIDA PELA ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO
FERNANDES. NOTORIA ESPECIALIZACAO E DEMAIS REQUISITOS NECESSARIOS A CONTRATACAO COMPROVADOS.
POSSIBILIDADE.

A DIRSEP
Senhor Diretor-Executivo,

1. RELATORIO

Trata-se de controle prévio de legalidade, mediante andlise juridica de demanda formulada pela EJEF/DIRDEP/ASTED, nos termos do
Estudo Técnico Preliminar de evento 23122850 e do Termo de Referéncia n® 21626859/2025, para contratagdo direta, por meio de inexigibilidade de
licitagdo, com fundamento no art. 74, Ill, "f", da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, do INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO -
IBDA, inscrito no CNPJ 29.419.181/0001-77, para viabilizar participagdo de servidores e magistrados deste Tribunal no 39° Congresso de Brasileiro de
Direito Administrativo.

Referido evento educacional "é um convite a reflexdo e aos debates sobre os mais importantes e atuais topicos do Direito Administrativo ",
conforme informagdes extraidas do sitio eletronico da instituicdo proponente.

Destacamos da instrugdo do Processo os seguintes documentos:

- Estudo Técnico Preliminar (23122850);

- Termo de Referéncia (21626859);

- Programacéo do Evento (23027232);

- Estatuto (23961126);

- Anexo Ata (23961174);

- Documento de Identidade do Representante (23961163);

- Proposta comercial (22763925);

-Anexos (23060822, 23060836, 23060885, 23061368, 23061630, 23065288, 23095032, 23133691, 23134777, 23134777, 23141423);
- Declaragdo de Nao Enquadramento as Hipéteses de Nepotismo ( 23961193);
- Certificado de Registro Cadastral - CRC (24102531);

- Certiddes da Pessoa Juridica (24102531,23961520,23954409,24102427);

- Declaragé@o de Compatibilidade-Planejamento Orgamentario (23803670);

- Disponibilidade Orgamentaria n® 1763/2025 (23940012);

Em sintese, é o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, oportuno ressaltar que a analise em comento cingir-se-a estritamente aos aspectos juridico-legais do pedido, vez que as questdes
técnicas, contabeis e financeiras, bem como aquelas relacionadas a conveniéncia e oportunidade da contratagdo, fogem a competéncia desta Assessoria
Juridica.

Isto posto, examina-se a documentacdo colacionada aos autos, e a adequacdo do procedimento administrativo instaurado para a
contratacéo, a legislagao, doutrina e jurisprudéncia patrias.
_A) CARACTERIZACAO DA HIPOTESE DE CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PREVISTA NO ART. 74,
INCISO ll, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N° 14.133, DE 2021.

Antes de adentrar no mérito da andlise juridica da presente contratacdo, e verificarmos a existéncia das condicdes necessérias a sua
formalizag@o, trazemos algumas considerag¢des gerais sobre os requisitos para a hipétese de inexigibilidade prevista no art. 74, lll, alinea “f” da Lei federal n®
14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitagdo, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

“Art. 37. A administragé@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que
assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

Portanto, a licitagdo publica, pode ser definida como o meio por intermédio do qual a Administragdo Publica contrata, garantindo o
cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando, ainda, a sele¢éo da proposta
mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei federal n® 14.133, de 2021, in verbis:

“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto;

Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicao;

Il - evitar contratagées com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugao dos contratos;

IV - incentivar a inovagédo e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

A seu turno, Justen Filho (2014, p. 495) 01 leciona que:



“A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a selecéao da proposta de
contratagdo mais vantajosa e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por um 6rgdo dotado de
competéncia especifica.”

No entanto, o proprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente previstos pela legislagdo, em que
se permitem excegdes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a celebragdo de contratos com a Administragdo. Tais excegdes encontram-se
previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n® 14.133, de 2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de dispensa de licitagao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema nos permite concluir que a validade da contratacéo direta esta igualmente
condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo — legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
probidade administrativa e julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hipéteses de inexigibilidade, a contratagéo direta sera possivel quando houver inviabilidade de competi¢éo, que
decorre da falta de um pressuposto l6gico da licitagao: a propria concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da Administragdo Publica a realizagédo
de um procedimento licitatério se desde ja é sabido a quem sera direcionada a contratagéo.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado[2:

"(...) sabe-se que a competicdo é um dos fundamentos bésicos da licitacdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja
considerada mais vantajosa para a Administracéo. A licitagdo nao pode ser realizada quando n&o houver competitividade em relagéo ao objeto licitado."

Depreende-se assim que a inexigibilidade é invocavel quando n&o houver possibilidade de competi¢cdo, ou seja, quando for inviavel a
realizacao de licitagao para escolha objetiva da proposta mais vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filho[3! que a inviabilidade de competicdo é um conceito complexo e pode decorrer de fatores diversos,
inclusive da auséncia de critérios objetivos para selecdo do objeto, in verbis:

"]

1.3) "Inviabilidade de competicdo" como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competigdo ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia tnica. Trata-se de um género, comportando diferentes
modalidades.

Mais precisamente, a inviabilidade de competicdo é uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas hipéteses de
auséncia de pressupostos necessarios a licitagdo.

[...]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacao

-]

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipétese de inviabilidade de competicao reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administracao Publica. Quando existe uma

Unica solug@o e um Unico particular em condigdes de executar a prestagao, a licitagao é imprestavel. Mais precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si
cotejadas.

3.2) Auséncia de "mercado concorrencial”

[.-]

3.3) Auséncia de objetividade na sele¢éo do objeto

A hipétese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de seleg@o segundo critérios objetivos. Existem diferentes
alternativas, mas a natureza personalissima da atuagéo do particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir com precisdo uma relagao custo-beneficio. Ainda
que seja possivel determinar o custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administragao sao relativamente imponderaveis.

Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliagdo, eis que a natureza da prestagdo envolve fatores intelectuais, artisticos, criativos e assim por
diante. N&o ha critério objetivo de julgamento para escolher o melhor. Quando ndo houver critério objetivo de julgamento, a competi¢do perde o sentido."

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitagdo, Edgar Guimaraes e Ricardo Sampaio 4] distinguem as espécies de inviabilidade de
competicéo entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:

“I..]

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso | e IV) ou relativa (art. 74, incisos II, Ill e V). Configura a inviabilidade absoluta a inexisténcia de
competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto pretendido pela Administracédo (art. 74, inciso 1) ou quando a Administragéo precisa contratar
todos os interessados que preencham as condigdes definidas para a contratagdo (art. 74, inciso V). Sera relativa quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz
de executar o objeto pretendido, a Administragédo nédo dispuser de meios e critérios objetivos para selecionar a proposta mais vantajosa.”

Nesse diapasédo, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso lll, alinea “I” e § 3% da Lei federal n® 14.133, de 2021, de que trata a
contratacdo em anéalise. In verbis:

“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:

()

Il - contratagdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notédria
especializacéo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao:

(..)

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;” (grifamos)

()

§ 32 Para fins do disposto no inciso lll do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n® 14.133, de 2021, estabeleceu expressamente trés requisitos para essa inexigibilidade: o
servico deve ser técnico especializado de natureza predominantemente intelectual; o(a) contratado(a) deve ser profissional ou empresa de notéria
especializagéo[5]; e deve ser demonstrado que a contratacao de profissional ou empresa com notdria especializa¢éo é imprescindivel a plena satisfacéo do
objeto contratado.

Nesse passo, diferentemente da Lei federal n? 8.666, de 1993, a Lei federal n® 14.133, de 2021 suprimiu a singularidade do objeto [6! como
requisito para a inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos profissionais especializados. Em vez disso, passou a ser necessario
demonstrar que o trabalho do profissional renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrindria acerca da (in)aplicabilidade do requisito, levando-se em consideragdo o
entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Uni&o no Acérdao n® 2.761/2020-Plenério, no qual se decidiu, em caso equivalente de inexigibilidade para
as empresas estatais — inciso Il do artigo 30 da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, que o requisito da singularidade dos servigos subsiste.

Assim, mesmo que a Lei federal n® 14.133, de 2021 nédo tenha explicitamente determinado tal requisito, nossa interpretacéo sugere que a
contratacéo direta, fundamentada na inexigibilidade de licitagdo, conforme o inciso Ill do art. 74, é justificavel apenas se o objeto da contratacéo, além de
implicar a realizagdo de um servigo técnico especializado de carater predominantemente intelectual, possuir uma natureza Unica.

Isso significa que o servigo deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e distinto de outros servigos similares, a tal ponto
que seja considerado Unico, o que justifica a necessidade de selecionar um profissional ou empresa reconhecida por sua especializagdo notavel.



Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n® 14.133, de 2021 nao faga remissdo a
necessidade de o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual para ser contratado diretamente por inexigibilidade de licitacédo
deva, necessariamente, possuir natureza singular espelha a orientagdo consagrada no ambito da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Acérddo n? 2.832/2014 — Plenério, a Corte de Contas federal concluiu que “Na contratagdo de
servicos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipdtese de estarem presentes, simultaneamente, a notdria especializagdo do
contratado e a singularidade do objeto. Singular é o objeto que impede que a Administragdo escolha o prestador do servigo a partir de critérios objetivos de
qualificagao inerentes ao processo de licitagdo’.

Em razao disso, ndo obstante a redagdo da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de exigir que o servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual possua natureza singular para autorizar sua contratagéo por inexigibilidade de licitagéo, tal como fazia o inciso Il do
art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993, considerando que nao sendo singular, a0 menos em tese, existirdo critérios objetivos que afastardo a configuragdo
de hipétese de inviabilidade de competi¢éo, o que, por consequéncia, afasta o cabimento da contratagdo direta por inexigibilidade de licitago, entendemos
que o teor da Simula n® 39 do Tribunal de Contas da Unido deva se manter atual em face da nova Lei de Licitagdes. In verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratacédo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializacdo somente é cabivel quando se

tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecéo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos
de qualificag@o inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso Il, da Lei 8.666/1993". (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagdo de servigo técnico especializado de natureza predominantemente
intelectual recair sobre servigo singular, que assim o é por exigir na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido
pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo licitatério, pode-se concluir que, ndo se tratando de servigo de natureza singular a sele¢éo do
executor podera, entdo, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a instauragdo de processo licitatério.

Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n® 13.303, de 2016, que institui o regime juridico das licitagdes e contratagcdes das empresas
estatais e que traz hipétese de contratagéo direta por inexigibilidade de licitagao similar aquela contida no art. 74, inciso 1l da Lei federal n® 14.133, de 2021,
o Tribunal de Contas da Unido manteve orientagdo de que somente é cabivel a contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo quando o servigco técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual possuir natureza singular, conforme se infere a partir do Enunciado do Acérdao n® 2.761/2020 —
Plenério:

"A contratagdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os

requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servico, aliados a notéria especializagdo do contratado’.

Passa-se entdo ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos, considerando as peculiaridades da contratagao de servigos técnicos
especializados de natureza predominantemente intelectual com pessoa juridica de notéria especializagao.

B) REQUISITOS DO ART. 74, lll, DA LEI FEDERAL N° 14.133, DE 2021 .
1) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO.

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer atividade publica, requer permanente
aperfeigoamento e atualizagdo dos conhecimentos de magistrados e servidores, como forma de garantir a legitimidade do servigo publico prestado, sua
efetividade, eficiéncia e alcance do bem comum a que se presta.

A legislagdo patria permite-nos inferir, por premissa béasica, que, se os servigos pretendidos se enquadram na hipétese do citado art. 74, llI,
“f” da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de licitagdo j& se caracteriza, € o que ocorre com servigo que se pretende contratar no caso em
comento, que, vale dizer, tem como caracteristica principal o fato de ser executado de forma predominantemente intelectual, caracteristica esta incluida na
descrigao dos servigos técnicos especializados previstos no mencionado dispositivo.

Servicos técnicos especializados so aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das ligdes de Hely Lopes Meirelles [7:

“(...) sdo aqueles que, além da habilitagao técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da profissdo, na pesquisa
cientifica, ou através de cursos de p6s-graduagéo ou de estagios de aperfeicoamento. Sdo servigos de alta especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre
os demais técnicos da mesma profissdo.”

Extrai-se do subitem 1.3 do Termo de Referéncia acostado ao evento 21626859, que a presente iniciativa tem como objetivo a participacdo
de magistrados e servidores no 392 Congresso de Direito Administrativo, diretamente alinhada com o Planejamento Estratégico do TIMG para o periodo de
2021 a 2026, instituido pela Resolucdo TIMG n® 952/2020, em especial aos macrodesafios Il - Ampliagao da relacéo institucional do Judiciario com a
sociedade, VIl - Aperfeicoamento da Administracdo e da Governanca Judiciaria, e X - Otimizacao da Gestado de Pessoas.

A presente contratagdo também esta relacionada ao Plano de Desenvolvimento Institucional - PDI EJEF 2021-2026, notadamente ao
Objetivo Estratégico OE1, na medida em que visa " Promover educagéo integral, permanente e humanistica, voltada ao bem-estar, a cidadania e a
pacificagdo social' , ao Objetivo Estratégico OE7, tendo em vista que propde " Promover, em processo de melhoria continua, a formagdo continuada de
magistrados e servidores, visando ao desenvolvimento de competéncias profissionais" e ao Objetivo Estratégico OE13, uma vez que proporciona " Garantir
a eficiéncia e a eficacia dos processos da Escola por meio da capacitagcao do corpo técnico-administrativo, da gestdo orcamentaria e de processos e do
acompanhamento dos resultados."

E segundo a demandante, "espera-se que, ao final dos servicos prestados, haja o desenvolvimento de competéncias dos servidores e
magistrados indicados referentes ao temas atinentes ao Direito Administrativo(Licitagdo e contratos, Improbidade Administrativa, Sustentabilidade, Processo
Administrativo Disciplinar, dentro outros)."

Consta ainda no subitem 3.2 do mencionado Termo de Referéncia ( 21626859) o seguinte:

"3.2. Razao da escolha do fornecedor ou prestador dos servigos - demonstragdo dos servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual caracteristicas que tornam o servico incapaz de comportar avaliagdo e escolha por critérios objetivos de julgamento (notéria especializacdo e a
inviabilidade de competicéo)

()

Desta forma, no que diz ao critério de caracterizagdo do servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, este recai no objeto da proposta e
objetivo da contratacdo, uma vez que trata-se de treinamento e aperfeicoamento de pessoal. Nesse sentido, leciona o art. 62, inciso XVIII, alinea f, da Lei 14.133/21:
"Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se: (...) XVIII - servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual: aqueles realizados em trabalhos
relativos a: (...) f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal".

Assim, s.m.j., para a contratacéo solicitada, o requisito elencado na alinea “f” do art. 74, Ill, da Lei federal n® 14.133, de 2021, encontra-se
devidamente atendido.

L DEMONSTRACAO QUE A CONTRATAGCAO DE PROFISSIONAL COM NOTORIA ESPECIALIZACAO E IMPRESCINDIVEL A PLENA
SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO.

Para que essa hipotese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as caracteristicas do prestador, mas também as do
servico demandado, a fim de demonstrar que a contratagdo do profissional ou da empresa de notéria especializagéo é imprescindivel a plena satisfagao do
objeto do contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX, e no art. 74, § 32, da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Se a notéria especializagdo do prestador nao for essencial a plena satisfagdo do objeto do contrato, o servigo podera ser contratado por
meio de licitagdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por técnica e prego, ou pelos critérios de julgamento pelo menor prego ou



maior desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderagao da qualidade técnica das propostas que superarem os requisitos minimos estabelecidos no
edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragao.

Note-se que, nessa hipétese de inexigibilidade, a técnica empregada na execugdo do objeto e a habilidade do prestador sdo
interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma andlise subjetiva, o que torna a licitagdo invidvel. Isso porque havera

dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que estao atreladas aos profissionais que executaro os trabalhos(8l.

E o caso por exemplo, das contratagbes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em que os resultados pretendidos pela
Administracdo dependem da atuagdo direta do palestrante, ou seja, da aplicagdo de talento, técnica e didatica proprias, com curso/palestra/seminario
desenvolvido ou adaptado especificamente para o atendimento do publico-alvo do treinamento. Nessas circunstancias, restara configurada a inviabilidade

de competicao, haja vista a impossibilidade de comparar objetivamente os possiveis instrutores e os produtos por eles oferecidos!]
Quanto a este requisito, observa-se do Estudo Técnico Preliminar ( 23122850), o seguinte:

“5. DESCRICAO DA SOLUGAO COMO UM TODO

Diante da necessidade acima exposta, vislumbra-se que, efetuar a contratacdo da empresa organizadora do "39° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo”, bem
como considerando-se que o Instituto Brasileiro de Direito Administrativo ofertard vagas em cortesia que podem ser destinadas aos magistrados deste Eg. Tribunal,
constata-se que a referida contratagdo proporcionara o aprimoramento técnico almejado.

Nesse sentido, o 392 Congresso Brasileiro de Direito Administrativo "é um convite a reflexdo e aos debates sobre os mais importantes e atuais tdpicos do Direito
Administrativo" conforme consta no site da instituicdo proponente. O evento contard com a presenga de notéveis juristas, professores, autoridades do Poder Executivo,
do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, sendo uma grande oportunidade de aprender sobre o Direito Administrativo.

Destaca-se que os temas abordados no Congresso serao:

“Constituicdo e Direito Administrativo: Transformagdes e Novos Desafios"
"Reequilibrio econdémico-financeiro, reajuste e repactuagdo nas Leis 14.133/21 e 13.303/16"

"Modernizagdo do regime disciplinar: sangdes, regulagdo responsiva, acordos substitutivos. Afinal, quais devem ser os objetivos e os instrumentos da atividade
sancionatéria?"

"Gestao e fiscalizagao contratual”
“Sustentabilidade e governanga nas contratages”
“Combate a corrupgéo. Patologias. Amadurecimento do compliance empresarial. Rescisao e alteragdes nos acordos de leniéncia."

"Compras Publicas pelos Municipios: fracionamento, centrais de compras e consoércio; tratamento favorecido e o impacto da Lei 14.133/21 na LC 123/16; Agentes de
contratagdo."

"Emendas Parlamentares e o impacto no planejamento estatal"

“Inteligéncia Artificial na Administragdo Publica: possibilidades e cautelas. O que se discute internacionalmente sobre legalidade e captura?”
“Contratagéo de facilities: aspectos juridicos e operacionais”

“Riscos fiscais em contratos de concessao.”

“Improbidade Administrativa: deferéncia, discricionariedade e controle”

“Governo Digital: experiéncias exitosas no Brasil e no mundo”

“Governanca e planejamento administrativo”

“Agéncias reguladoras: afinal, o modelo brasileiro deu certo? regulagéo e Lei de Liberdade Econémica”

“LINDB como referéncia obrigatéria da atividade administrativa: impactos percebidos e o que ainda ha de ser implementado”
“Improbidade Administrativa, Tribunais de Contas e repercussdes no sistema de responsabilizagéo eleitoral”

“Empresas estatais: oportunidade de negdcios, marketplace, inovagéo, integridade”

“Infraestrutura social: experiéncias positivas e aprendizados acumulados”

“Possibilidades de uso da Inteligéncia Artificial na Administragao Publica”

"Dispute board e arbitragem como alternativas para solugéo de controvérsias em contratos de infraestrutura: efetividade ou modismo?"

“A dinamica da organizagdo administrativa revisitada: coordenagdo administrativa, delegagdes de competéncia e colaboragdes entre administragdes publicas para o
incremento da eficiéncia”

“Terceirizagdo: do planejamento a execucdo. as melhores rotinas e os melhores métodos de gerenciamento de riscos e controles para garantir o cumprimento do
pactuado. Regimes de execugdo contratual e critérios de medicdo. Quando realizar glosas contratuais. Ferramentas para salvaguarda do interesse publico.
Repactuagéo.”

"Empresas estatais: boas praticas e erros mais comuns nas licitagdes e contratos."
“Controle e ambiente de negdcios: seguranga juridica, deferéncia e consenso”

“Desafios da advocacia publica: rumos para a defesa do interesse publico”

“Principais pontos de ateng&o no PAD (Processo Administrativo Disciplinar)”
“Infraestrutura e Lei da liberdade econémica”

“Agentes Publicos e as decisbes do STF sobre regime juridico Unico e indicacéo e dispensa nas empresas estatais”
"Debates e reflexdes sobre ensino juridico”

"A Necessaria Reforma do Estado Brasileiro para a Efetivagao dos Direitos Fundamentais”
"O impacto das novas tecnologias sobre os parametros atuais do direito administrativo”
"50 anos de transi¢des no direito administrativo brasileiro"

“30 anos da Lei de Concessdes: balangos e perspectivas”

Dessa forma, considerando-se a extensa gama de temas abordados do Direito Administrativo, bem como a necessidade de aprimoramento constante dos
servidores e magistrados deste Egrégio Tribunal, constata-se a compatibilidade da participagdo no 392 Congresso Brasileiro de Direito Administrativo,
organizado pelo Instituto Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA, tendo em vista que se trata de agdo educacional que ndo so6 propiciara a capacitagao
dos participantes indicados, como também possibilitara a troca de experiéncias e praticas com outras liderancas do setor publico que participardo do
evento.

Portanto, caso se concretize a contratagdo pretendida, espera-se que, ao final dos servigos prestados, haja o desenvolvimento de competéncias dos servidores e
magistrados indicados, sendo a contratacao do IBDA a solugao indicada para resolugdo da demanda verificada neste expediente.”

Portanto, uma vez justificado pela area demandante que a contratagdo do Instituto com notéria especializagdo é imprescindivel a plena
satisfac@o do objeto contratado, resta atendido o requisito para a presente contratagéo.

1l) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR.

Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notdria especializagéo do profissional deve estar relacionada ao objeto
pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente relacionada com a singularidade intentada pela Administragdo. O conceito langado no § 1° do
art. 25 da Lei federal n° 8.666, de 1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei federal n® 14.133, de 2021 com uma pequena modificacdo, mas ainda se
refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o trabalho é essencial e reconhecidamente o mais adequado a plena satisfagcdo do
objeto do contrato. A modificacao foi a substituicao do vocébulo "indiscutivelmente” por "reconhecidamente" e nao traz reflexos praticos significativos para a
analise tratada neste parecer.

Portanto, no ambito da Lei federal n2 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicagdes, organizacédo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas atividades, sdo as mais adequadas ao atendimento da necessidade publica. Normalmente isso se constata pela
apresentagéo de curriculo, diplomas académicos, publicagdes na area do conhecimento e atestados de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes



pertinentes; e
2) se a notdria especializacao esta relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da contratagéo.

Certo é que os servigos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal podem ser alvo de contratagéo direta, por meio da inexigibilidade de
licitagdo, consubstanciada no art. 74, Ill, “f” e § 32 da Nova Lei de Licitagbes e Contratos, mas esse enquadramento dependera da presenga dos requisitos
normativos exigidos, sem os quais a contratacao devera se dar por via licitatéria.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deve ser um notério especialista. Nao podendo ser indicado qualquer
executor, ainda que detentor das qualificagdes necessarias. O escolhido devera apresentar atributos que tragam ao contratante a percepgao de que se trata
da solucdo mais adequada a plena satisfagdo dos interesses da Administragao.

Para os servigos de treinamento e aperfeicoamento, cabe transcrever excerto da Decisdo 439/1998 do Plenério do TCU, citando eminentes
doutrinadores:

"3. E notoriamente sabido que na maioria das vezes, no caso concreto, é dificil estabelecer padrdes adequados de competigdo para escolher isentamente entre
diferentes professores ou cursos, tornando-se complicado comparar o talento e a capacidade didatica dos diversos mestres.

4. Alids, essa realidade j& foi reconhecida pela doutrina do direito administrativo. O mestre lvan Barbosa Rigolin, ao discorrer sobre o enquadramento legal de natureza
singular empregado pela legislagdo ao treinamento e aperfeigoamento de pessoal, ainda quanto a aplicagéo do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86, defendia que:
"A metodologia empregada, o sistema pedagégico, o material e os recursos didaticos, os diferentes instrutores, o enfoque das matérias, a preocupagéo ideoldgica,
assim como todas as demais questdes fundamentais, relacionadas com a prestagao final do servico e com os seus resultados - que sdo o que afinal importa obter -,
nada disso pode ser predeterminado ou adrede escolhido pela Administragdo contratante. Ai reside a marca inconfundivel do autor dos servigcos de natureza singular,
que ndo executa projeto prévio e conhecido de todos mas desenvolve técnica apenas sua, que pode inclusive variar a cada novo trabalho, aperfeigoando-se
continuadamente.

Por todas essas razbes entendeu a lei de licitagbes de classificar na categoria de servigo técnico profissional especializado, o trabalho de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal da Administragdo, por particulares (pessoas fisicas ou juridicas); sendo de natureza singular o servigo, sera fatalmente
diferente um treinamento de outro, ainda que sobre os mesmos temas, quando ministrado por particulares diversos. E, desse modo, sendo desiguais os
produtos que os variados profissionais oferecem, torna-se inexigivel a licitagdo por imperativo l6gico que consta do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86."
("Treinamento de Pessoal - Natureza da Contratagdo" "in" Boletim de Direito Administrativo - Margo de 1993, pags. 176/79- grifo nosso)

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Anténio Carlos Cintra do Amaral, que ao discorrer sobre a contratacdo de profissional
para realizagdo de treinamento de pessoal, assevera que: "Treinamento e aperfeicoamento de pessoal é servigo técnico profissional especializado, previsto no art. 13,
VI, da mesma Lei n® 8.666/93. Em principio, é de natureza singular, porque é conduzido por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é pessoa
juridica. A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b) dominio do assunto; c) didatica; d)
experiéncia e habilidade na condugao de grupos, frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formagéao profissional; e) capacidade de comunicagao.
Como néo se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o servico por ele prestado é
singular..." ("Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos”, Malheiros Editores, 1995, pag. 110). (TCU. Decisdo n® 439/1998. Plendrio. Processo:
000.830/1998-4. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Sessdo de 15/07/1998.)" (Grifamos)

Uma questao pratica frequentemente levantada na contratacéo de servigos de treinamento e desenvolvimento diz respeito a
identificagcdo do detentor da especializagdo notéria: a empresa ou o profissional? A primeira vista, a divida pode parecer de facil resolugdo. A
legislagao, através do artigo 74, inciso lll, da Lei federal n® 14.133, de 2021, que ecoa o disposto no artigo 25, inciso I, da revogada Lei
federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993, utiliza a conjungao "ou" para indicar que tanto o profissional quanto a empresa podem ser
considerados especialistas notoérios.

De acordo com a norma, ndo ha dificuldades em reconhecer a especializagdo notéria de um profissional individualmente. No
entanto, o reconhecimento de empresas como detentoras de tal especializacdao apresenta nuances mais complexas. Sobre este fato,
empresas com produgéo cientifica prépria tém facilidade em demonstrar sua especializagdo notéria, mormente quando a escolha se baseia
em produgéo técnica ou cientifica por ela assinada. Isso inclui cursos reconhecidos, anuérios, periodicos, relatérios e pesquisas. Por outro
lado, empresas de organizagao de eventos, ou que atuam no agenciamento de especialistas e muitas vezes ndo sao autoras dos cursos que
promovem, e
por isso nao geram contetdo cientifico proprio, enfrentam maiores desafios para justificar sua especializagao notéria, podendo, no entanto,
basear-se na qualidade de sua equipe técnica para apresentar-se como tal.

Sabe-se que é raro que empresas de cursos e treinamentos mantenham vinculos permanentes com os profissionais que
contratam para eventos especificos, operando mais frequentemente com um modelo de contratacdo por demanda. A capacidade de atrair e
reter instrutores qualificados é um indicativo da qualidade da empresa, visto que
os melhores profissionais séo seletivos em relagdo a quem prestam servigos, considerando aspectos como remuneragdo adequada,
pontualidade no pagamento, e respeito a autonomia profissional.

Nesse sentido, possivel considerar que, notoriamente especializada sera a empresa detentora de especial qualificacao
para manter em seu quadro especialistas renomados, por desfrutar de um certo conceito e se diferenciar, exatamente por isso,
daquelas do mesmo ramo ou segmento de atuacao.

HELY LOPES MEIRELLES ao realizar pertinente abordagem do assunto, em ligdo ainda atual, afirma que a notoria
especializacdo "... € o reconhecimento publico da alta capacidade profissional. Notoriedade profissional € algo mais que habilitagao
profissional. Esta é a autorizagdo legal para o exercicio da profissdo; aquela é a proclamagao da clientela e dos colegas sobre o indiscutivel
valor do profissional na sua especialidade. Notoriedade €, em Ultima analise, para fins de dispensa de licitagao, a fama consagradora do
profissional no campo de sua especialidade" 0

Acrescenta, outrossim, que “...0 Estatuto baseia a notéria especializagdo no "conceito", isto é, na boa reputagao, na boa fama,
na consideragao, no respeito, no renome que distingue o profissional ou empresa "no campo de sua especialidade”, e indica alguns requisitos
objetivos para a sua aferigdo - desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica - mas
sem tolher a liberdade de a
Administragao louvar-se em outros, relacionados com as atividades do futuro contratado. (grifamos)

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO observa que “...o caso da notéria especializagao diz respeito a trabalho marcado por
caracteristicas individualizadoras™'!l. A adverténcia feita por ADILSON ABREU DALLARI ¢ no sentido de que "N&o se confunda notoriedade
com popularidade”, deixando certo, ainda, que "ndo é necessario que o contratado seja tido como reconhecidamente capaz pelo povo, pela
massa, pelo conjunto dos cidadaos, pela coletividade. Basta que isto acontega no ambito daquelas pessoas que operam na area
correspondente ao objeto do contrato."[12].

Em tais circunstancias, quando restar caracterizada a notdria especializacao do prestador, pessoa fisica ou empresa, a
contratacao ndao demandara a realizacao de prévio certame licitatorio, inviabilizado pela impossibilidade de competicido que
diretamente resulta da alta capacitagcao e do nivel de qualificacao daquele a quem se pretende contratar.

No tocante a qualificagcdo da pessoa juridica que se pretende contratar, foram prestadas as seguintes informagdes no Termo de Referéncia
elaborado para a presente contratagao (21626859):

1.3. Agédo educacional

Nome: 392 Congresso Brasileiro de Direito Administrativo

Modalidade: Presencial




Carga horaria total: 30 horas/aula

O Congresso Brasileiro de Direito Administrativo é um verdadeiro encontro de gigantes do Direito Administrativo. A
participacdo dos maiores nomes do Direito Administrativo, advogados e advogadas, autoridades do Poder|
Judiciario, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas confere ao evento uma dimensao Unica e inestimavel. A
presenca dos ilustres juristas, dedicados aos temas mais palpitantes, em painéis,oficinas e conferéncias, enriquece
as discussoes e consolida o congresso como um espaco de networking, permitindo o estabelecimento de conexdes
valiosas para o avanco do Direito Administrativo.

Objetivo:

o Professora Maria Sylvia Zanella di Pietro;
o Ministro Afranio Vilela - Superior Tribunal de Justiga;
. Ministro Anténio Anastasia - Tribunal de Contas da Uniéo;
o Ministro Luis Roberto Barroso - Presidente do Supremo Tribunal Federal;
o Desembargador Luiz Carlos de Azevedo Corréa Junior - Presidente do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais;
o Ricardo Wagner de Araujo - Corregedor Geral da Uniéo;
. Diesse Jaala Bonfim - Chefe da Divisdo de Auditoria de Licitagdes e Contratos na Advocacia Geral da Uni&o;
. Ketlin Feitosa Scartezini - Assessora-Chefe de Gestao Sustentavel do Superior Tribunal de Justica;
o Rodrigo Fontenelle - Controlador Geral do Estado de Minas Gerais e Auditor Federal da Controladoria Geral da Uni&o;
o Desembargador Rogerio Gesta Leal - Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul;
Palestrantes: o Weslex V‘az - Secretario de Controle Externo de Governanga, Inovagdo e Transformagéo Digital do Tribunal de Contas
da Uniao;
. Gustavo Vidgal - Diretor Geral do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;
. Rodrigo Mazieiro - Promotor de Justica do Ministério Publico de Minas Gerais, Doutor em Direito pela USP;
. José Roberto Pimenta Oliveira (SP) Procurador Regional da Republica no Ministério Publico Federal;
o Cristina Andrade Melo (MG) Procuradora do Ministério Publico de Contas de Minas Gerais;
o Desembargador Jodo Batista Moreira - Presidente do Tribunal Regional Federal da 12 Regido;
. Benjamin Zymler - Ministro do Tribunal de Contas da Unido;
. Clarice Calixto - Procuradora-Geral da Unido, Conselheira de Administracdo do BNDES, Doutora em Direito pela UNB;
. Desembargador Saulo Versiani Penna - Segundo Vice-Presidente do Tribunal de Justica de Minas Gerais;
o Durval Angelo Andrade (MG) Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;
. Paulo Modesto - Promotor de Justica do Estado da Bahia e Professor da UFBA
Metodologia: Palestras e workshops, experiéncias praticas e relacionamentos entre os participantes
Publico-alvo: Estudantes de graduagéq dp curso de Direito,.es'tuda_ntes especializaqo, mestra}dq e doutorado na area das ciéncias juridicas,
advogados, servidores publicos e demais profissionais que atuam na area do Direito
Data de realizacao: 08 a 10 de outubro de 2025
Local: Av. Amazonas, 6200 - Gameleira, Belo Horizonte - MG, 30510-000 (Expominas)

Dia 08/10/2025: 09h as 12h, 14h as 18h;
Horarios: Dia 09/10/2025: 09h as 12h30, 14h as 18h;
Dia 10/10/2025: 09h as 12h, 14h as 17h

Fonte: Proposta (evento 22763925) e sitio eletronico (https:/congresso.ibda.com.br/)

E de se concluir, portanto, que a area demandante concluiu pela indubitavel experiéncia e notéria especializagdo do Instituto Brasileiro de
Direito Administrativo - IBDA, bem como de seu corpo técnico, correlacionada aos servigos que pretende contratar,

Dessa forma, entendemos, s.m.j., que resta atendido o requisito da notéria especializagdo no caso em analise.

1V) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATAD

Conguanto tenha sido suprimida a expressao "de natureza singular" do novo texto legal, referido alteragao levantou controvérsia na doutrina
sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto contratado, como requisito da contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo. Sobre tal questéo,

vale citar o artigo de Joel Menezes Niebuhrl!1], em que o autor detalha a referida controvérsia:

"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagdo contida no inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente ao comparar a sua
redagdo com a do inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma, lhe é equivalente, porque ambas tratam da contratagcdo de servigos técnicos prestados
por notérios especialistas. Sucede que o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige, literalmente, que o servico objeto da inexigibilidade seja qualificado como
singular. Por sua vez, o inciso Il do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também literalmente, exige apenas que o servico seja considerado técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual e ndo menciona a expresséo singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, ndo
restringe a inexigibilidade ao servigo singular. O mesmo ocorreu, € bom lembrar, com o inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que trata da hipétese equivalente de
inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor nao prescreve expressamente a singularidade como condicdo para a inexigibilidade, bastando que o contratado seja
notério especialista e que o servico seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu diante da Lei n. 13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanca, na Lei
n. 14.133/2021.

()

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido j& se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a
configuragdo da inexigibilidade a caracterizagdo do servigo como singular. Por coeréncia, porque a redagdo é praticamente idéntica, é de esperar que mantenha o
entendimento em face do inciso Ill do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratagdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde que presentes os
requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagao do contratado”.

()

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os excessos dos érgaos de controle no tocante a anélise das
contratagdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminagéo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é frequente que os 6rgdos de controle apenas
substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administracdo pelo seu préprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranca juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A
atuagdo dos 6érgaos de controle, nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser aprumada a presungao de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com
deferéncia aos juizos administrativos e em postura de autocontengédo. Os eventuais desacertos de 6rgédos de controle ndo justificam hipdtese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratacéo de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por critérios objetivos e que ndo dependam da
intervencdo de notérios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competicdo e, por consequéncia, na singularidade do seu
objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da
Constituicdo Federal."



Como se Vvé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" ndo conste do texto da lei, a singularidade do
objeto € um requisito da inexigibilidade de licitagAo para contratacdo de servigo técnico especializado, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo. Nota-se que o seu principal argumento é o de que a inviabilidade de competigdo, pressuposto da inexigibilidade de licitagdo que esta
expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido que analisou dispositivo similar
da Lei federal n? 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso Il, da referida lei também trata da contratagéo direta de servigos
técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, sem prever expressamente a necessidade de natureza singular do
objeto, como esta previsto na Lei federal n® 8.666, de 1993. Mesmo assim, o Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servigo como um dos
requisitos para a contratagao direta fundamentada nesse artigo.

Margal Justen Filhol12], ao analisar a questao da singularidade, assim deixou assentado:
“A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um género padronizado, com uma categoria
homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria Geral do Direito. Sdo infungiveis os objetos que
nao podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é relevante
para a Administragdo Publica, sendo impossivel sua substituicdo por “equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes!13] sobre a correlagao entre a notdria especializagao e o servigo singular objeto do procedimento:

“Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notérios profissionais para a execugao de qualquer objeto, exigindo-se a especializagao precisamente no
ponto em que o servigo vai distinguir-se dos demais. Um notério especialista em engenharia de fundagdes nédo poderia ser contratado para edificar uma escola para
deficientes visuais, assim como um notério especialista em Direito do Trabalho ndo poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitagcéo, para fazer a acusagdo em
um processo de impeachment. Deve haver sempre intima correlagdo entre a especializagéo e a singularidade do objeto.”

Assim, busca-se mitigar as interpretagdes equivocadas em torno daquela expressao, até porque um servico é singular quando demanda do
seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade diferenciada, mas jamais Unica ou exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitago para contratacdo de servigo técnico especializado, com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021, também deve haver singularidade, a qual se verifica pelo preenchimento das seguintes
circunstancias:

1) os servigos sdo especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e o modo de prestacéo, somente podendo ser realizados com
confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro, devendo este reunir um conjunto de
atributos que ndo podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servigos ndo devem ser padronizados, basicos e convencionais.
Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servigo a ser prestado restou atendida.

Para explicitar o cumprimento deste quesito, valemo-nos mais uma vez do Termo de Referéncia n® 21626859/2025 - EJEF/DIRDEP/ASTED
que em seu subitem 3.2, assim consignou:

3.2. Razédo da escolha do fornecedor ou prestador dos servicos - demonstracdo dos servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual caracteristicas que tornam o servico incapaz de comportar avaliagdo e escolha por critérios objetivos de julgamento (notéria especializacdo e a
inviabilidade de competicao)

()

Além disso, os servigos prestados na participagdo de servidores em treinamentos abertos néo se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, incomparaveis com
outros cursos do mercado. Pelo contrério, ministrar uma aula ou palestra é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da formagéo, da experiéncia profissional e docente e
de metodologias préprias de cada docente, bem como de solugdes educacionais criativas da entidade promotora do evento, as quais, a principio, ndo poderiam ser
simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa ou empresa do mercado. Com efeito, segue o doutrinador:

O objeto do servigo de treinamento s6 se materializa com a aula (o fazer). E por meio desta acdo que o professor/instrutor, fazendo uso da metodologia didatico-
pedagdgica, utilizando os recursos instrucionais e aplicando o conteido programatico, realiza o objeto. Portanto, o nicleo do servico é a prépria aula. Ora, se é a aula,
ndo se pode, em regra, considerar que seja um servigo usual ou executado de forma padronizada; ndo se pode admitir que, quem quer que seja o executor (0
professor), desde que aplicando os recursos acima, obtenha os mesmos resultados. Afinal, como é préprio do humano, as pessoas sao diferentes entre si.

Cada professor possui sua técnica propria, sua forma de lidar com grupos, sua empatia, sua didatica, suas experiéncias pessoais, seu ritmo e tom de voz. Tudo isso
compde um conjunto que os tornam incomparaveis entre si.(...) Tudo isso requer do profissional, a cada servico, a necessaria adaptagao. Inclusive o préprio professor
serd diferente a cada aula proferida, ainda que do mesmo tema, pois em um curso ouve uma pergunta de um aluno, que levanta uma questdo ndo imaginada,
conduzindo o desenvolvimento do contelido a uma vertente ndo programada; para outra turma, leu um livro ou artigo recém publicado que o leva a pesquisar
novamente o assunto tratado e, eventualmente, provocard mudanga de visdo e conceitos. Quer dizer, as aulas sempre serdo diferentes, seja na conducéo, seja no
conteldo, seja na forma de exposigao. Nao ha como negar que cada aula (cada servigo) é, em si, singular, inusitado, peculiar. (lbid., p.5)

Ademais, destaca-se que a importancia do evento proposto também reside no fato de que ele contempla, de forma integrada, diversas tematicas relevantes para a
formagdo dos participantes. Tal abordagem permite otimizar recursos e reduzir a onerosidade que seria imposta a EJEF caso houvesse a necessidade de ofertar
individualmente cada uma das capacitagdes. Trata-se, portanto, de uma medida mais eficiente e economicamente vantajosa.

Cumpre ressaltar, ainda, que embora a EJEF disponha de uma grade de capacitagdes robusta e comprometida com a formagéo continua de seus publicos, o evento em
questdo aborda contelidos e metodologias com alto grau de especificidade, atualidade e aprofundamento que, neste momento, ndo estéo disponiveis internamente.
Nesse sentido, a contratacdo de instituicdo especializada surge como uma estratégia complementar e alinhada aos objetivos da EJEF, ampliando a oferta formativa e
contribuindo para a exceléncia do desenvolvimento profissional dos participantes. A realizacdo do evento por entidade com comprovada expertise possibilita o acesso a
conhecimentos atualizados e praticas avangadas, em consonancia com as demandas contemporaneas da Administragéo Publica.

Induvidoso, portanto, o preenchimento dos requisitos necessarios a inexigibilidade de licitagdo, configurado na presente contratago.

Ora, pela descrigdo dos servigos a serem executados, denota-se que a contratagdo visa, justamente, a formagao, e o aperfeicoamento de
magistrados(as) e servidores (as) do TUIMG.

Percebe-se que os servigos a serem executados constantes do Termo de Referéncia ( 21626859) séo singulares, uma vez que é impossivel
de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros servigos de treinamento oferecidos no mercado, o que, por sua vez, afasta a regra
da licitagao.

Ademais, os servicos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria Conjunta n®
879/2019, como ¢é o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que nao se tratam de
atuagbes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar um conteudo educacional é algo peculiar, que
resulta da aplicagdo da formagéo, da experiéncia profissional e docente e de metodologias préprias do docente definido, as quais, a principio, ndo poderiam
ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Resta clara a complexidade aludida pela doutrina, tendo em vista que as atividades a serem desempenhadas nao podem, s.m.j., ser

consideradas, corriqueiras, singelas, banais ou irrelevantes, ao mesmo tempo em que requerem, de acordo com Mello (2005, p. 514)114] um componente
criativo, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuigdo intelectual de quem o executa, atributos estes que séo
precisamente os que a Administracdo reputa convenientes e necessarios a satisfacdo do interesse publico presente na causa.

Nesses termos, s.m.j., ainda que nao expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021, considera-se também configurado na
presente contratacéo, o requisito da singularidade.



Assim, caracterizada a hip6tese de contratagdo direta por inexigibilidade de licitagao, tendo por fundamento o art. 74, inciso lll, alinea “f” da
Lei federal 14.133, de 2021, s&o exigiveis também o cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma lei, in verbis:
“Art. 72. O processo de contratagéo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:
| - documento de formalizagao de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;
Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;
Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;
IV - demonstragéo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido;
V - comprovacgao de que o contratado preenche os requisitos de habilitagcao e qualificagdo minima necessaria;
VI - razéo da escolha do contratado;
VII - justificativa de preco;
VIII - autorizagéo da autoridade competente.

Paragrafo Unico. O ato que autoriza a contratagdo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposi¢do do publico em sitio eletrénico
oficial.”

C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N° 14.133, DE 2021 .
1) INICIALIZACAO DO PROCESSO.

No inciso I, o primeiro elemento a ser constituido para a contratacdo direta é o Documento de Formalizacdo da Demanda, que, ressalta-se,
é identificado no ambito do TUIMG como Documento de Inicializagdo de Demanda (DID), nos termos do inciso I, do art. 4° da Portaria n® 6.370/PR/2023,
tratando-se de pega habil a identificar a necessidade do 6rgao publico e apresentar descrigdes minimas sobre o que se pretende contratar, a exemplo da
especificagdo do objeto e a justificativa da contratagéo, ndo tendo sido acostado pela demandante.

N&o obstante, a area demandante apresentou tais elementos no Estudo Técnico Preliminar ( 23122850), conquanto néo se possa perder de
vista que o objetivo do ETP é evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a aferir a viabilidade técnica e econémica da
contratac@o. Anota-se que, hum primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisi¢cdes de bens e servigos por meio do Sistema Integrado de
Administragdo de Materiais e Servigos - SIAD, administrado pela Secretaria de Estado de Planejamento e Gestado - SEPLAG/MG, razao pela qual adota as
diretrizes estabelecidas na Resolugdo SEPLAG 115/2021, que dispde sobre a elaboragéo de Estudos Técnicos Preliminares - ETP.

“DA ELABORAGCAO DO ETP
Diretrizes gerais

Art. 42 - As licitagdes e procedimentos auxiliares para aquisigdes de bens e contratagao de prestacao de servigos, e no que couber, para contratacdo de obras, deverdo
ser precedidos de estudo técnico preliminar.
§1¢ - E facultada a elaboragdo do ETP, mediante justificativa aprovada pela autoridade competente, nas hipéteses de:

| - dispensa e inexigibilidade de licitagao, (...)"”

Nesse sentido, em relacéo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de licitar esta ligado a inviabilidade de competigao,
entendemos pela necessidade de elaboragcdo do ETP, até mesmo para investigar, conforme as nuances da demanda da Administragdo, bem como do
descritivo da necessidade/possivel solugédo, se de fato resta configurada a inviabilidade de competigdo no caso concreto, ou se seré o caso de licitar.

No caso em exame, o planejamento da contratagdo perpassou pela elaboragdo do Estudo Técnico Preliminar (ETP), carreado ao evento
23122850, que, trazendo os elementos minimos exigidos pelo art. 18, §1° da Lei federal n® 14.133, de 2021, dentre estes a descricdo da necessidade da
contratacéo, descri¢do da solugdo como um todo, atendimento da necessidade diagnosticada. Assim, seguindo as diretrizes consignadas na legislagdo e no
citado normativo da SEPLAG, evidenciou o problema a ser resolvido, apresentando a melhor solugéo possivel para sua solugao.

Apresentou por fim o Termo de Referéncia n® 21626859/2025 - EJEF/DIRDEP/ASTED, através do qual materializou o planejamento
administrativo da contratacéo, justificando sua necessidade, bem como os elementos necessérios a sua completa caracterizagao.

Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratagéo, restam atendidos os requisitos do inciso | do art. 72 da Lei federal
n® 14.133, de 20121.

Il) ESTIMATIVA DE DESPESA.

A estimativa de despesa prevista no inciso Il, que na presente contratacéo atinge o valor de R$90.000,00 (noventa mil reais), se encontra
detalhada no subitem 5.1 do Termo de Referéncia n® 21626859/2025 - EJEF/DIRDEP/ASTED.

ll) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNICOS.

O inciso Il exige que a instrugdo processual seja acompanhada do parecer juridico e dos pareceres técnicos, se for o caso, que
demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este inciso, o artigo 53 da Lei federal n® 14.133, de 2021 torna obrigatéria a realizacdo
de parecer juridico para as contratagdes publicas, logo ao final da fase preparatéria. Em relagéo as contratagdes diretas, ha a previséo expressa da analise
juridica no artigo 53, §4°, o que se encontra atendido, com o documento decorrente da presente analise.

IV) DEMONSTRAGAO DA COMPATIBILIDADE DA PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS .

A demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido pelo 6rgao publico, prevista
no inciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos documentos acostados aos eventos 23803670 (Declaracdo de Compatibilidade com o
Planejamento Orgcamentario) e 23940012 (Disponibilidade Orgamentaria n® 1763/2025).

V) COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAO.

E inegavel que as contratacdes realizadas pela Administragdo (mediante licitagio ou contratacéo direta), como regra, devem ser precedidas
pela escorreita andlise da regularidade fiscal, trabalhista do sujeito que com ela deseja contratar. Individuos com pendéncias perante o fisco, a principio, ndo
possuem a idoneidade necessaria para firmar negécios juridicos com o Poder Publico e, portanto, ndo podem ser contratados por este Ultimo.

Nesse sentido, quanto a comprovagdo de que o pretenso contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima
necessarias, nos termos do inciso V, por ocasido da contratagdo, deve ser carreada ao Processo toda a documentag@o destinada a comprovar a
regularidade fiscal, social e trabalhista, bem como a comprovar a inexisténcia de ébices para a contratagdo da empresa pelo 6rgdo ou entidade da
Administragao.

No caso em aprego, verifica-se que o pretenso contratado se encontra regular com suas obrigagdes, conforme se depreende dos seguintes
documentos: Certiddo Consolidada TCU (23954409), Certidao Cafimp (24102427), CRC (24102531), restando comprovado o atendimento do requisito em
andlise e que o pretenso contratado se encontra apto para esta contratagao.

Acrescenta-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 22 da Resolugdo n® 07/2005 do Conselho Nacional de Justiga, o futuro
Contratado apresentou a Declaragdo de Nao Enquadramento as Hipo6teses de Nepotismo (23961193), além, da Declaragdo de que ndo emprega menores
constante no CRC (24102531).



VI) RAZAO DA ESCOLHA DO CONTRATADO.

O inciso VI, impde a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas contratagdes diretas pode haver uma dose de
discricionariedade na selecdo do sujeito a ser contratado, devendo assim ser motivada.

No caso de contratagéo por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais
ou empresas de notéria especializagdo, como ocorre na hipétese ora tratada, a razdo da escolha de quem se pretende contratar é justamente o fato de ser a
pessoa fisica cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicacdes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfagao do objeto do contrato, conforme se encontra estampado no subitem 5 do Estudo Técnico Preliminar (23122850):

“5. DESCRIGAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

Diante da necessidade acima exposta, vislumbra-se que, efetuar a contratagdo da empresa organizadora do "39° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo”, bem
como considerando-se que o Instituto Brasileiro de Direito Administrativo ofertara vagas em cortesia que podem ser destinadas aos magistrados deste Eg. Tribunal,
constata-se que a referida contratagao proporcionara o aprimoramento técnico almejado.

Nesse sentido, o 39° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo "é um convite a reflexdo e aos debates sobre os mais importantes e atuais tdpicos do Direito
Administrativo" conforme consta no site da instituicdo proponente. O evento contard com a presenga de notaveis juristas, professores, autoridades do Poder Executivo,
do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas, sendo uma grande oportunidade de aprender sobre o Direito Administrativo.”

E mais uma vez nos valemos do Termo de Referéncia n® 21626859/2025 - EJEF/DIRDEP/ASTED, que em seu subitem 1.3 registrou:

"O Congresso Brasileiro de Direito Administrativo € um verdadeiro encontro de gigantes do Direito Administrativo. A participagdo dos maiores nomes do Direito
Administrativo, advogados e advogadas, autoridades do Poder Judiciério, do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas confere ao evento uma dimens&o Unica e
inestimavel. A presenca dos ilustres juristas, dedicados aos temas mais palpitantes, em painéis, oficinas e conferéncias, enriquece as discussdes e consolida o
congresso como um espaco de networking, permitindo o estabelecimento de conexdes valiosas para o avanco do Direito Administrativo.”

Devidamente motivada a escolha do pretenso Contratado, reafirma-se nesta oportunidade que, como dito alhures, a Lei federal n® 14.133, de
2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratagdo de empresas ou a atuagdo, na execugao desses contratos, de profissionais diferentes daqueles
que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratagéo é personalissima, portanto, observada a legislagcdo, tem-se como cumprido o requisito.

VIl) JUSTIFICATIVA DE PRECO.
O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratagéo direta a necessidade de justificativa do prego.

Dentro desse cenario, a Lei federal n® 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §4°, que " nas contratacgées diretas por inexigibilidade ou por
dispensa, quando nao for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 19 2° e 3° deste artigo, o contratado deverda comprovar
previamente que o0s pregos estdo em conformidade com os praticados em contratacbes semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da
apresentagdo de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratagdo pela Administragao, ou por
outro meio idéneo".

No que concerne ao caso ora analisado, a justificativa de pregos foi apresentada no subitem 5.2. do Termo de Referéncia 21626859, a
seguir transcrito:

"Cabe ressaltar que, conforme demonstrado anteriormente, os servigos singulares sdo insuscetiveis de medigdo ou comparagéo, por meio de critérios objetivos ou
padronizados de afericdo, com outros servigos oferecidos no mercado, dada a natureza de sua execugdo. Sendo assim, a razoabilidade do valor proposto deve ser
verificada na sua comparagdo com os pregos praticados pela mesma fornecedora junto a outros entes publicos ou privados, de forma a garantir a ndo ocorréncia de
superfaturamento da Administragéo.

Nesse sentido, segue-se o teor das seguintes orientacdes:

A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATAQOES DECORRENTES DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA
COMPARAGAO DA PROPOSTA APRESENTADA COM OS PREGCOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU
PRIVADOS, OU OUTROS MEIOS IGUALMENTE IDONEOS. (Orientacdo Administrativa da Presidéncia do TIMG n® 10, de 13 de junho de 2018 e Orientacdo
Normativa da Advocacia Geral da Unido - AGU n° 17, de 01 de abril de 2009)

Sendo assim, para a justificativa do prego proposto a este E. Tribunal, em conformidade com o disposto no art. 9° da Resolucdo SEPLAG-MG n°® 102/2022, cabe
comparar: 1) o valor unitario real praticado para cada participante do Tribunal no evento educacional externo e o valor cobrado para os demais participantes, a fim de
verificar o preco praticado pela empresa no mercado relativo a acéo educacional em comento; e 2) o valor unitério de participacdo das pessoas nesta agdo e o valor
cobrado em outras agdes da mesma empresa oferecidas no mercado ou contratadas pelo TIMG em ocasides anteriores, a fim de verificar a razoabilidade com valores
praticados pela empresa em capacitagdes semelhantes. Tais comparagdes sdo resumidas nas seguintes tabelas:

Destinatarios da a¢é@o educacional em questédo Valor unitario para participacédo
Participantes em geral (preco de mercado) R$1.500,00
Participantes do TIMG R$ 1.111,11
Outros
eventos de i Valor
mesma o Orgao unitario Valor
natureza Inscrigdes contratante para Total Fonte
ofertados participacao
pela empresa
“37° . R$
Congresso Tribunal de R$ 1.60_0,00 1.600,00
Brasileiro  de 01 servidor Contas  do (um mil e (um mil e 23060822
L Estado de seiscentos )
Direito Sergipe reais) seiscentos
Administrativo” aip reais)
w70
ggngresso Tribunal de R$  1.600
Brasileiro de 03 . 89’“?5 do (um mil e 3$ 4.800,00 (guatro mil e 23141423
Direito servidores istrito selspentos oitocentos reais)
Admini - Federal reais)
dministrativo
"39°
. R$ 1.800,00
Congresso Tribunal de e I
N 02 (um mil  e|R$ 3.600,00 (trés mil e
I[B)raglewo de servidores Co.n~tas da oitocentos |seiscentos reais) 23060836
ireito Unigo reais)
Administrativo”




Outros
eventos de i Valor
mesma Inscricées Orgao unitario Valor Fonte
natureza ¢ contratante para Total
ofertados participacao
pela empresa
39 Secretari R$ 1.500,00
Congresso 0 decreléanad $ 1.5 X X
Brasileiro  de . % stado (“r.“h Ml €6 15.000,00 (quinze mil reais) 23060885
Direito servidores a . quinhentos
Administrativo” Bducagao reais)
"39° .
Congresso Tribunal de R$1.500,00
Brasileiro  de 35 Contas do (um  mil  e|R$52.500,00 (cinquenta e dois 23061368
Direito servidores Estado do quinhentos  |mil e quinhentos reais)
Administrativo” Para reais)
"39° Tribunal de
Congresso no Contas do néo
B.rasflle|ro de informado Estgdo do informado R$18.000,00 (dezoito mil reais) 23061630
Direito Espirito
Administrativo" Santo
"39¢
Congresso Tribunal = ) )
Brasileiro  de igwi dores Superior P wado Zif;)'ooo’oo (vinte & um mil 23065288
Direito Eleitoral
Administrativo"
"39° .
Congresso 2 ‘(I;nbl:nal c(ije ?$1.500_,I00
HOV ontas do um  mil e . ——
girraesgltl‘;ewo de servidores Estado de quinhentos R$30.000,00 (trinta mil reais) 23095032
Administrativo” Goigs reais)

Verifica-se, portanto, que o preco ora proposto ao TUIMG nao s6 esta abaixo do valor que esté sendo praticado pela empresa para a mesma agdo educacional junto ao
mercado - em torno de 25% a menor, considerando o prego unitario real, e entendendo-se as cortesias como desconto ofertado - mas também é comparavel a menor
com o valor para a participagdo cobrado em outras agdes de mesma natureza que a empresa oferece ou ja ofereceu no mercado e que, inclusive, ja foram contratados
pelo Tribunal. Nao ha, portanto e salvo melhor juizo, que se falar, no presente caso, em superfaturamento da Administragao, dada a vantajosidade do prego.

Ademais, cumpre ressaltar que a razoabilidade da despesa também pode ser aferida na medida em que os beneficios apontados no item 2 s&o proporcionais aos
recursos que ora serao empreendidos.

Diante das informagdes prestadas, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual superfaturamento
por parte do prestador do servigo, restando atendido o requisito previsto no inciso VIl do art. 72 da referida Lei federal.

Vill) PERMISSAO DA AUTORIDADE COMPETENTE.

Quanto a previsdo do inciso VI, o processo sera regularmente encaminhado a andlise e aprovagdo do Exmo. Sr. Juiz Auxiliar da
Presidéncia, da Diretoria Executiva da Gestao de Bens, Servigos e Patriménio - DIRSEP, a quem compete ratificar a contratagéo direta, nos exatos termos
da Portaria n® 6.626/PR/2024, com suas alteragbes posteriores.

IX) PUBLICIDADE.

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 72 da nova Lei de Licitagdes, que se propde a
conferir publicidade as contratagdes diretas devendo ser realizada a publicagdo do ato no PNCP, sem prejuizo de sua divulgagdo também ocorrer no sitio
eletronico deste Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratagao direta pela Autoridade Competente, sera providenciada a publicagéo do referido ato no
DJe, bem como no PNCP.

D) OUTROS REQUISITOS.
1) TERMO CONTRATUAL.
Consta do Termo de Referéncia n® 21626859/2025 - EJEF/DIRDEP/ASTED o seguinte:

"4, CONTRATO

4.1. Dispensa de termo contratual

Considerando-se que a presente contratagdo trata-se de execugdo imediata dos servigos contratados, com pagamento ao final da prestagdo, nao resultando em
obrigacgdes futuras que mantenham a relagao contratual entre as partes, é, s.m.j., dispensavel a elabora¢éo de instrumento contratual, podendo esse ser substituido
pelas definicdes ja contidas na proposta apresentada e por meio de Nota de Empenho acompanhada de autorizagio de compra ou ordem de execugdo de servigo, nos
termos do art. 95, inciso Il, da Lei Federal n® 14.133/2021 ."

Assim, considerando a inexisténcia de obrigacdes futuras, entende-se dispensavel a elaborag¢éo de instrumento contratual.

1) VIGENCIA.

Quanto ao prazo de vigéncia, a EJEF/DIRDEP/ASTED apontou que, ¢ onforme programa proposto pelo Instituto, o evento ocorrera nos dias
08/10/2025 a 10/10/2025 e o pagamento pelos servigos prestados serd realizado em uma Unica parcela, apdés a conclusdo do evento educacional e a
certificagdo dos participantes que concluirem a agéo. Assim sendo, esta Assessoria propde o prazo de vigéncia de 30 (trinta) dias para referida contratacao.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislagéo vigente e os apontamentos acima enumerados, opina-se pela viabilidade juridica
da contratacéo ora apresentada, posto que presentes os requisitos que autorizam a contratagdo direta com base no artigo 74, inciso lll, alinea “f" e § 3¢, c/c
artigo 62, inciso XVIII, alinea “”, ambos da Lei federal n® 14.133, de 2021, do INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO ADMINISTRATIVO - IBDA , inscrito no
CNPJ 29.419.181/0001-77, para viabilizar a participagdo de magistrados e servidores deste Tribunal no 392 Congresso de Brasileiro de Direito




Administrativo.

Nos termos da proposta apresentada (22763925) e renegociada, a EJEF aprovou a indicacéo de 60 (sessenta) participantes, o que resultou
na oferta de 21 (vinte e um) cortesias, possibilitando, assim, a inscricdo de 81 (oitenta e um) participantes, totalizando para a pretendida contratagdoo
montante de R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

A data de realizagao do 39° Congresso Brasileiro de Direito Administrativo esté prevista para 08/10/2025 a 10/10/2025.

Repisa-se que o presente exame se limita aos aspectos juridicos, analisando a matéria em ambito abstrato, ndo competindo adentrar na
analise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade que ficam a cargo dos 6rgdos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragdo de Vossa Senhoria.

Thais Nayane P. de Araujo Ivo
Oficial Judiciario - ASCONT

Kelly Soares de Matos Silva
Assessora Juridica - ASCONT
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DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 22416 / 2025

Processo SEI n2: 0022991-59.2025.8.13.0000
Processo SIAD n2: 636/2025

Numero da Contratacao Direta: 90/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitacdo

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso lll, alinea “f” e § 3° c/c artigo 62, inciso XVIII, alinea “f”,
ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Contratagcdo de associagcdo privada para viabilizar a participacdo de servidores do
Tribunal de Justica de Minas Gerais em evento educacional (treinamento aberto), denominado
39° Congresso de Brasileiro de Direito Administrativo.

Contratado: Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA.
Vigéncia: 30 (trinta) dias.
Valor estimado: R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Nos termos do art. 72, VIll da Lei federal n® 14,133, de 1° de abril de 2021, ratifico a
inexigibilidade de licitacdo visando a contratagdo direta do Instituto Brasileiro de Direito
Administrativo — IBDA para viabilizar a participagdo de servidores e magistrados do Tribunal de
Justica de Minas Gerais em evento educacional (treinamento aberto), denominado 39°
Congresso de Brasileiro de Direito Administrativo.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n? 101,
de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de financas publicas voltadas para a
responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de Despesas, que o dispéndio
mencionado acima apresenta adequacao orcamentaria e financeira com a Lei Orgcamentéria
Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de Acdo Governamental e com a Lei de
Diretrizes Or¢camentarias, conforme Disponibilidade Orcamentéaria 1763/2025 (23940012).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia

Documento assinado eletronicamente por Marcelo Rodrigues Fioravante, Juiz(a) Auxiliar
da Presidéncia, em 23/09/2025, as 10:35, conforme art. 12, § 29, IIl, "b", da Lei 11.419/2006.
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assinatura - L
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= A autenticidade do documento pode ser conferida no site https://sei.timg.jus.br/autenticidade
A4 informando o codigo verificador 24199314 e o cédigo CRC C9B5607C.
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Publicagéo: 24 de setembro de 2025

ATOS DO JUIZ AUXILIAR DA PRESIDENCIA, DR. MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE, REFERENTES A
SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 22415/ 2025

Processo SEI n°: 0066123-69.2025.8.13.0000

Processo SIAD n°: 544/2025

Numero da Contratagao Direta: 83/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagcdo

Embasamento Legal: artigo 74, V da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Locagédo de um imével comercial, com area total construida de 391,70 m?, localizado na Rua Antero Ribeiro, n® 253,
Bairro Popular, em Cataguases/MG, para a permanéncia do arquivo judicial do férum da Comarca de Cataguases/MG.
Locadores: Roberto Santos Rosa Neto e Carolyne Andrade Rosa.

Vigéncia: 60 (sessenta) meses, contados a partir de 23/11/2025.

Valor total: R$288.000,00 (duzentos e oitenta e oito mil reais).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitacdo visando a
locagdo de um imoével comercial, com area total construida de 391,70 m?, localizado na Rua Antero Ribeiro, n® 253, Bairro
Popular, em Cataguases/MG, para a permanéncia do arquivo judicial do forum da Comarca de Cataguases/MG, tendo como
proprietarios Roberto Santos Rosa Neto e Carolyne Andrade Rosa.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagéo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria n® 1.519/2025 (23490928).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia — DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 22418 / 2025

Processo SEI n°: 0062986-79.2025.8.13.0000

Processo SIAD n°: 467/2025

Numero da Contratacao Direta: 88/2025

Assunto: Inexigibilidade de Licitagédo

Embasamento Legal: artigo 74, V da Lei federal n° 14.133/2021.

Objeto: Locagédo de uma loja comercial, com area total construida de 87,85m?, localizada na Rua Nossa Senhora das Brotas,
n° 208, Bairro Jardim Primavera, Entre Rios de Minas/MG, para permanéncia e funcionamento do Arquivo Judicial do Férum da
Comarca de Entre Rios de Minas/MG.

Locadores: Maria de Lourdes Rezende, Ariadna Géssica Resende Chaves, Pedro Pinto Chaves, Ariana Aparecida de
Resende Pinto e José Danilo Resende Pinto.

Vigéncia: 60 (sessenta) meses, contados a partir de 13/10/2025.

Valor total: R$72.000,00 (setenta e dois mil reais).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
locagdo de uma loja comercial, com area total construida de 87,85 m?, localizada na Rua Nossa Senhora das Brotas, n° 208,
Bairro Jardim Primavera, Entre Rios de Minas/MG, tendo como proprietarios Maria de Lourdes Rezende, Ariadna Géssica
Resende Chaves, Pedro Pinto Chaves, Ariana Aparecida de Resende Pinto e José Danilo Resende Pinto, para permanéncia do
Arquivo Judicial do Férum da Comarca de Entre Rios de Minas/MG.

Declaro ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, 1l, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagéo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orcamentaria n® 1.335/2025 (23273480).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia — DIRSEP

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 22416 / 2025
Processo SEI n°: 0022991-59.2025.8.13.0000

Processo SIAD n°: 636/2025
Numero da Contratagao Direta: 90/2025
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Assunto: Inexigibilidade de Licitagao

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso lll, alinea “f" e § 3° c/c artigo 6°, inciso XVIII, alinea “f’, ambos da Lei federal n°®
14.133/2021.

Objeto: Contratagdo de associagéo privada para viabilizar a participagéo de servidores do Tribunal de Justica de Minas Gerais
em evento educacional (treinamento aberto), denominado 39° Congresso de Brasileiro de Direito Administrativo.

Contratado: Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA.

Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor estimado: R$ 90.000,00 (noventa mil reais).

Nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a inexigibilidade de licitagdo visando a
contratagdo direta do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo — IBDA para viabilizar a participagdo de servidores e
magistrados do Tribunal de Justica de Minas Gerais em evento educacional (treinamento aberto), denominado 39° Congresso
de Brasileiro de Direito Administrativo.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar Federal n® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagéo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de Agdo Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orgamentaria 1763/2025 (23940012).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N° 22411 / 2025

Processo SEI n°: 0190161-56.2025.8.13.0000

Processos SIAD n°: 677/2025

Numero da Contratagao Direta: 91/2025

Assunto: Dispensa de Licitagdo

Embasamento Legal: art. 75, inc. lll, da Lei n° 14.133/2021.

Objeto: Aquisicdo de poltronas para uso dos Desembargadores, com e sem apoio de cabega, conforme especificagbes
técnicas estabelecidas para os subitens 2.1 e 2.2 do Lote 2 do Pregéo Eletrénico n° 052/2025, homologado como frustrado.
Contratada: Centra Méveis S/A.

Vigéncia: 30 (trinta) dias.

Valor total: R$81.450,00 (oitenta e um mil quatrocentos e cinquenta reais).

Nos termos do art. 72, VIl da Lei federal n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ratifico a dispensa de licitagdo visando a
contratagdo direta da empresa Centra Moveis S/A para o fornecimento de poltronas para uso dos Desembargadores, com e
sem apoio de cabecga, conforme especificagdes técnicas estabelecidas para os subitens 2.1 € 2.2 - Lote 2 do Pregéo Eletrénico
n°® 052/2025, homologado como frustrado.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, I, da Lei Complementar Federal n°® 101, de 04 de maio de 2000, que
estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, na qualidade de Ordenador de
Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequagdo orgamentaria e financeira com a Lei Orgamentaria Anual
e compatibilidade com o Plano Plurianual de A¢do Governamental e com a Lei de Diretrizes Orgamentarias, conforme
Disponibilidade Orgamentaria n° 1822/2025 (24053084).

Publique-se.

Marcelo Rodrigues Fioravante
Juiz Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP

ATO DO JUIZ AUXILIAR DA PRESIDENCIA, DR. I:UiS FERNANDO DE OLIVEIRA BENFATTI, REFERENTE A
SUPERINTENDENCIA ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo Eletronico DENGEP n° 09/2023

SEIl: 0200784-53.2023.8.13.0000

Requerida: ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.

Contrato n° 130/2020

Objeto: Retomada da construg¢ao do novo Férum da Comarca de ltuiutaba

Por todo o exposto, DECIDO pelo recebimento do presente recurso e no merito, pelo seu indeferimento, para manter a decis&o
recorrida em face a ENDEAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA., nos seguintes termos:

° Aplicagdo de multa a Contratada, no valor R$ 79.903,82 (setenta e nove mil, novecentos e trés reais e oitenta e
dois centavos), com base na Clausula Quinquagésima Sexta, alinea “b” do Contrato, em razdo do atraso na execugao
dos servigos apurado na 322 medigao.
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